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Caro Prof. Rogério Rosenfeld,

Gostaria parabeniza-lo e a SBF pela realizagdo do programa Fisica ao Vivo, do dia 16/09/2020,
com o Prof. Marcelo Gleiser sobre o tema “Pode-se conciliar Fisica e Religido?”.

E extremamente saudavel que a SBF abra espaco para considerar temas que envolvam a
interacdo da Fisica com outras formas de conhecer e apreender a realidade, prestando com isso
grande servigo a sociedade em geral. O crescente nimero de visualiza¢des do referido
programa, em curto periodo de tempo, revela o enorme interesse despertado pelo assunto.

Certamente o tema é controverso, mas gostaria de lembrar que, muitas vezes, a controvérsia se
alimenta da imprecisdo no emprego dos préprios termos da discussdo. Argumentos para a
alegada incompatibilidade entre ciéncia e religido frequentemente envolvem a conflagio entre
naturalismo metodoldgico (a forma como a ciéncia opera) e naturalismo filosdfico (uma visdo
de mundo), sendo que este sim, ndo a ciéncia, se contrapde a cosmovisdo teista. A ciéncia e
seus métodos, estritamente considerados, ndo tém como distinguir e decidir entre cosmovisGes
ou perspectivas de mundo, ndo obstante possa oferecer elementos valiosos para avaliar a
plausibilidade das mesmas.

Uma forma exacerbada de naturalismo filoséfico, o cientificismo, advoga que apenas a ciéncia
esta apta a fazer afirmagdes verdadeiras. Claro esta, porém, que a afirmagdo de que “apenas a
ciéncia estd apta a fazer afirmagGes verdadeiras” ndo é ela mesma uma afirmac3o de cunho
cientifico. Assim, o cientificismo constitui-se apenas e tdo somente em uma atitude
autocontraditéria, frequentemente tdo dogmatica quanto os dogmatismos que diz combater.

A crenga de que apenas se pode considerar real aquilo que é materialmente detectavel
conspira contra a propria ciéncia. Afinal, para ficar num terreno que nos é familiar, a lei de
conservagao de energia, por exemplo, é certamente real, embora em si mesma n3o apresente
nenhuma materialidade. O mesmo se da com as demais leis da Fisica. Ainda que muitas dessas
leis ndo sejam perfeitamente conhecidas por nds, mas apenas aproximativamente, isso ndo
elide o fato de que a ciéncia opera segundo a crenga de que leis ontolégicas estdo “em algum
lugar” a espera de serem reveladas. A natureza ja as “conhece”, nds é que n3o as conhecemos.
E = mc? ontem, hoje e sempre, desde que o mundo é mundo, muito antes de Einstein. Portanto,
a natureza “sabe”. Como pode ser isso?



Um dos grandes mistérios que temos diante de nds é a prdpria inteligibilidade do universo. De
um ponto de vista meramente naturalista, devemos forcosamente toma-la como um dado
constatavel, sem nos perguntar de onde vem tal estado de coisas. Esse ponto foi alvo de
reflexdo de figuras centrais da Fisica, que ndo dissimularam a verdadeira dimensdo do
problema. Em seu famoso paper de 1960, Eugene Wigner ja declarava: “... it is not at all natural
that ‘laws of nature’ exist, much less that man is able to discover them”. No mesmo paper,
Wigner destaca em nota de rodapé que, segundo Schrédinger, este “segundo milagre” poderia
estar além da compreensdo humana (What is Life?, 1944). Esse mesmo ponto de vista j& havia
sido expresso por Einstein, em Physics and Reality (1936), nos seguintes termos: “The eternal
mystery of the world is its comprehensibility. [...] The fact that it is comprehensible is a miracle.”

O fato de que os processos naturais sejam misteriosamente imbuidos de racionalidade (a qual
temos acesso apenas parcial) esta longe de constituir fato dbvio, que deva ser aceito de forma
banal, como um dado trivial da realidade. N3o ha trivialidade nisso. Afinal, como esta
racionalidade, que supera em zilhSes de anos-luz nosso escasso entendimento, foi parar “13”,
na natureza bruta? Qual a sua origem? De onde ela procede? Por um lado, é for¢coso
reconhecer que esta racionalidade “natural” propicia e fundamenta a prépria ciéncia; por outro
lado, sua origem constitui um mistério que nenhuma science-of-the-gaps poderé contornar.

Da mesma forma, ha outra questdo misteriosa que ndo quer calar: “Afinal, o que significa isso
tudo?”

O Nobel de Fisica (1979) Steven Weinberg conclui The First Three Minutes com a famosa
assergao: “Quanto mais o universo parece compreensivel, mais ele também parece sem
sentido”. (Parénteses: Sem surpresa, o naturalismo filoséfico se apresenta aqui sob a forma de
niilismo.) De novo, uma distingdo se faz necessaria. O reducionismo metodoldgico tem se
revelado extremamente eficaz na produgdo de conhecimento. O reducionismo ontoldgico,
porém, ndo ajuda a ampliar nossa compreensdo da realidade. Talvez Weinberg tivesse opinido
diferente se atentasse para o filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein, segundo o qual o
significado de um sistema jamais serd encontrado dentro do préprio sistema.

Creio que Wittgenstein discordaria da visdo de Weinberg, mas muito provavelmente
concordaria com a de outro Nobel de Fisica (1964), Charles Townes, para o qual: “A ciéncia,
com seus experimentos e l6gica, tenta entender a ordem ou estrutura do universo. A religido,
com sua inspiragdo e reflexdo teoldgica, tenta compreender o propdsito ou significado do
universo”. E no minimo curioso que Lorde Jonathan Sacks, rabino chefe da Gra-Bretanha, tenha
expressado, de forma independente, um pensamento muito semelhante: “A ciéncia separa as



coisas em partes para ver como elas funcionam. A religido coloca as coisas juntas para ver o que
elas significam”. Temos aqui as visGes de um cientista e um clérigo, ambos personalidades
notaveis e de grande renome, concordando com os papéis especificos da ciéncia e da religido
na busca pela compreensdo da realidade. Em sintese, compreendidos alguns pressupostos, uma
cosmovisao teista pode sim ser inteiramente compativel com uma visdo cientifica do mundo
fisico.

Em conclusdo, gostaria de assinalar que um didlogo intelectual honesto e respeitoso entre os
campos da ciéncia e da religido, tendo em conta as soberanias e especificidades das respectivas
esferas, tem enorme potencial para nos ajudar a enfrentar as grandes questdes da
humanidade, de forma enriquecedora e mutuamente proveitosa.

Atenciosamente, ./

Associag de Cristdos na Ciéncia
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