Carta a SBF
Niterdi, 22 de setembro de 2020

Eu asgisti & palestra “Pode-se conciliar Fisica e Religiio?” do Prof, Marcelo Gleiser, alguns
dias depois da sua realizagfio, na elogidvel série “Fisica ao Vivo™, e tenho alguns comentdrios a
respeito que julgo pertinentes.

O Prof. Gleiser faz questfio de alardear que é o primeiro agnéstico a receber o Prémio
Templeton, o que soa como uma postura defensiva. O nome completo do prémio é “Templeton
Prize for Progress in Religion”, como se pode verificar na pagina da Templeton Foundation na
internet. N&o hd margem para divida, o prémio ¢ concedido a quem promove a religifio, a quem
contribui para o progresso da religiio. Vale acrescentar que, além do prémio, a Templeton
Foundation financia um programa geral de “pesquisa™ nas seguintes ireas de concentragiio: (a)
utilizagdo de métodos cientificos para compreender a obra e o propésito do criador; (b) estudar ou
estimular o progresso da religido; (c) pesquisa sobre os beneficios da religifio. Na apresentagio do
Prof. Gleiser, além da justa mengfio a diversos prémios académicos com os quais ele foi agraciado,
foi dado particular destaque ao fato de ele ter sido o primeiro fisico da América Latina a receber o
Prémio Templeton, dando a entender que a SBF avaliza um prémio sem qualquer valor cientifico,
porém de vultoso valor monetario.

O que o Prof. Gleiser chama de “atefsmo radical” é simplesmente a atitude cética que é
essencial para o avango da ciéncia, e que, na verdade, ¢ a conduta de bom senso que se deve ter na
vida cotidiana em relagdo a qualquer coisa de cuja existéncia nfo se tenha qualquer indicio.
Alias, ele usa “radical” como algo negativo, pejorativo, para desqualificar a priori a posigio que ele
supostamente combate (mais abaixo eu argumento que ele combate outra coisa). Ele parece
confundir “eu ndo acredito em Deus” com “eu posso ou € possivel provar que Deus nio existe”,
Richard Dawkins, que ele certamente classifica como um ateu radical, nunca disse categoricamente
“Deus ndo existe”. No seu livio “The God Delusion™, ele se define como alguém que considera
que a probabilidade da existéncia de Deus é muito pequena, mas nfio é zero; “I cannot know for
certain but I think God is very improbable, and I live my life on the assumption that he is not there.”

Embaragosamente, o Prof. Gleiser inverte o 6nus da prova o tempo todo. Ora, quem afirma a
existéncia de Deus € que deve provar sua assertiva ou apresentar evidéncias de sua veracidade. Isto
se aplicaa afirmagio da existéncia de qualquer coisa, por que Deus seria uma excegiio? No entanto,
ele da a entender que cabe a quem ndo acredita em Deus provar sua inexisténcia. Com base nessa
linha de raciocinio, deveriamos acreditar em unicornios e centauros, porque é impossivel provar que
eles nfio existem. Imagine-se guiando sua vida pela crenga em qualquer coisa cuja inexisténcia ndo
pode ser provada. Ele reconhece que ndo hd evidéncias da existéncia de Deus, mas induz a crer que
as hipiteses de existéncia e de inexisténcia devem ser tratadas como igualmente proviveis, e
advoga que esta € a postura verdadeiramente cientifica. Ele argumenta que ndo é possivel provar a
afirmacgdo “'s existe matéria” pelas ciéncias naturais. Claro que nfio, dificilmente algo pode ser
provado, no sentido matematico do termo, por qualquer teoria cientifica, que é necessariamente
incompleta e provisoria. Mesmo na matemdtica, s6 é possivel provar asser¢des a partir de um certo
conjunto de postulados ou axiomas, que sio admitidos como verdadeiros sem demonstragdo. Quem
assevera a existéncia de algo além da matéria é que deve apresentar as evidéncias correspondentes.
Na auséncia de indicios da existéncia de um dominio extramaterial, a atitude cientifica é se
comportar como se tal dominio ndo existisse. Desconcertantemente, ele se contradiz ao afirmar que
adota uma posi¢dio materialista para em seguida declara-la insustentével.

A logica elaborada por ele seduz a pensar que asser¢des como “calor nio pode ser convertido
completamente em outras formas de energia” e “calor pode ser convertido completamente em outras
formas de energia” deveriam ser consideradas igualmente vélidas, igualmente plausiveis, uma vez
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que ndo se pode provar a primeira assercfio por constituir uma das formulacdes da segunda lei da
termodindmica, que ¢ admitida como um postulado. Nessa linha, ele d4 a entender que as
suposigdes de que o sobrenatural existe ou niio existe sdo igualmente vilidas, igualmente razodveis,
e que um ateu deve se abster de dizer claramente o que pensa para ndo “ofender” os crentes. Assim,
ele pde a religido num patamar inalcangével pela critica, diferentemente de qualquer outra crenca ou
teoria, como, por exemplo, a astrologia. Sua recomendag@o de que as religides e crencas religiosas
ndo sejam confrontadas pelos céticos, porque isto seria ofensivo s religides e aos crentes, soa
como musica aos ouvidos dos lideres das religides organizadas, e ndo foi a toa que ele ganhou o
Prémio Templeton.

O cemne da sua argumentaciio contra o ateismo se baseia no afaque a um “straw man”, uma
proposigdo distorcida que € facil de rebater mas nfio é o verdadeiro argumento do seu oponente.
Ele combate os ateus que afirmam categoricamente que Deus néio existe. Esses ateus, se existem,
sdo uma infima minoria no conjunto dos ateus. Portanto, os argumentos do Prof. Gleiser visam
atingir um alvo virtualmente inexistente, e passam ao largo da posi¢io e dos argumentos da vasta
maioria dos ateus. Com rarissimas exceg¢des, ndo sdo os ateus que afirmam categoricamente que
Deus nao existe, mas, ao contrério, séo os religiosos que afirmam categoricamente que Deus existe.
Fazendo vista grossa a este fato, ele parece exigir dos ateus uma prova da inexisténcia de Deus, mas
ndo cobra dos religiosos uma prova da existéncia de Deus. Seu discurso é perpassado por uma
atitude severa com os cientistas e leniente com os religiosos. Ele professa um agnosticismo
deveras peculiar, enviesado a favor da religifio.

Enquanto enfatiza que a ciéncia nfio explica tudo, um fato obvio, o Prof. Gleiser deixa no ar a
insinuagio de que a religido talvez possa oferecer respostas para perguntas que a ciéncia n3o sabe
responder. No entanto, ele nunca explica que respostas poderiam ser essas, se seriam testiveis, nem
como conciliar respostas contraditorias dadas pelas centenas, possivelmente milhares, de religides
distintas.

Sua argumentagéio deixa de lado uma diferenga crucial entre ciéncia e religifio. Ele reconhece
que a ciéncia é baseada no empenho dos cientistas em construir teorias testdveis sobre o
funcionamento do mundo e que, se falha num teste experimental, uma teoria acaba sendo
substituida por outra mais abrangente, que passa no teste ¢ faz novas previsdes testaveis.
Entretanto, ele omite que as religides sdo baseadas em supostas revelagtes divinas, inverificaveis, e
nenhum de seus dogmas € testdvel. Portanto, ciéncia e religiio sio fundamentalmente
incompativeis. Alguma religido j teve pelo menos um de seus dogmas ou preceitos alterado por
causa de uma evidéncia empirica? Até 2007, fazia parte da doutrina catélica o limbo, lugar para
onde iriam os bebés que morriam sem ter sido batizados. A eliminacio do limbo da doutrina
catlica foi fruto de alguma evidéncia experimental? Claro que ndo: uma comissio de tedlogos
recomendou e o Papa decretou o fim do limbo porque constifuiria uma “visfio excessivamente
restritiva da salvagio™.

Como o tema da relagdo entre ciéncia e religifio é controverso, entendo que deveria ter sido
promovido um debate entre o Prof. Gleiser e alguém com posi¢éio discrepante da dele. Infelizmente,
a meu juizo, a SBF prestou involuntariamente um desservigo & ciéncia brasileira ao patrocinar a
palestra do Prof. Marcelo Gleiser nos moldes em que foi organizada.

Nivaldo A. Lemos

Departamento de Fisica
Universidade Federal Fluminense

Atenciosamente,



