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EDITORIAL 

Com grande atraso publicamos o segundo número do nosso Boletim 

Informativo do ano de 1981. A mudança de Diretoria, 	a sobrecarga de 

serviços da secretaria da SBF, a nossa própria sobrecarga e ineficiên-

cia, são fatores que devem ser levados em conta para explicar o atraso. 

No entanto, a partir deste número, temos o propósito de manter a perlo 

dicidade do BI. Mas para tanto precisamos de recursos — não deixem, por 

favor, de pagar em dia as novas anuidades da SBF — e de colaborações 

dos sócios. Pequenos artigos, notas, cartas ou quaisquer anúncios, se- 

rão muito bem recebidos pela secretaria da SBF. Aliás, 	apontamos 	o 

exemplo dos nossos colegas de Campinas, que publicam um magnifico in-

formativo e nos enviam todos os números. 

Nesta edição publicamos a relação dos novos diretores e conse-

lheiros da SBF, bem como o texto das propostas aprovadas durante a As-

sembléia Geral realizada em Salvador. Algumas providências já foram to 

madas pela nova Diretoria — constituiu-se uma Comissão de Relações Ex-

ternas e foram feitos contatos para criar mais uma vez uma comissão de 

estudos sobre o problema da regulamentação da profissão de físico. Es-

tá em fase de constituição a comissão destinada a "realizar um estudo 

sobre linhas de desenvolvimento tecnológico para fins militares indevi 

damente rotuladas como pesquisa científica". Algumas cartas da Direto-

ria já foram até respondidas — no próximo número publicaremos, por exem 

plo, uma resposta do magnífico Reitor da PUC-RJ. 

Publicamos também o relatório do IV Encontro Nacional de Físi-

ca da Matéria Condensada, realizada nos feriados de primeiro de maio 

em Cambuquira, bem como alguns documentos sobre o "affair" MEC-FINEP . 

Aliás, a notícia de que o General Ludwig estava solicitando á SEPLAN o 

repasse para o MEC das verbas destinadas pela FINEP és universidades es 

torou como uma bomba no IV ENFMC. Hoje em dia, aparentemente, tudo per 

manece como dantes no quartel de Abrantes, mas sempre é bom registrar 

historicamente o que se passou. 

A nota do Comitê Assessor de Física e Astronomia do CNPq 	dá 

uma idéia do que tem ocorrido naquela instituição durante os dois últi 

mos anos. No momento em que estamos fechando este boletim ainda não ha-

viam sido garantidas as tais verbas de suplementação da SEPLAN e, por-

tanto, continuava em suspenso todo o programa de auxílios do segundo 

semestre. Como o orçamento do CNPq não tem diminuido em valor real, so 

mos forçados a indagar sobre o destino dos recursos que tradicionalmen 

te eram alotados à área de Física. Será que os gastos em administração 
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explicam tudo isto? Ou será que está se processando uma espécie 	de 

"socialização da miséria"? Isto é, será que o CNPq não abriu um leque 

enorme de atividades, abarcando a criação de várias superintendên-

cias, coordenadorias e comitês, em detrimento da manutenção de certas 

atividades mais tradicionais? Voltaremos sem dúvida a este assunto nos 

próximos boletins. Voltaremos também para comentar um pequeno caso en 

volvendo a Revista Brasileira de Física, que aparentemente estaria se 

beneficiando da criação de um novo Comitê Editorial do CNPq, com ver-

bas novas oriundas de um repasse da FINEP. 

Aguardem nos próximos boletins uma homenagem 	a Jorge André 

Swieca, um artigo de Sérgio Rezende sobre a situação da Fisica no Bra 

sil na década de 70 e um depoimento polêmico de Bernardo Kucinski so-

bre os novos rumos do debate nuclear. 

O Editor 

02 
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Mo0e4 aphavada,s na  A.6.6eMbiíía Gexal da SBF, hea/ízadct em Salvadox,  

no dia 13 de julho de 1981  

I) - "A SBF manifesta sua profunda apreensão ante as notí- 

cias de que a Comissão Editorial do CNPq cortou drasticamente 	- 	em 

70% em termos reais - a subvenção necesséria para manter, na forma an 

terior, a Revista Brasileira de Física. A Revista Brasileira de Físi-

ca existe ininterruptamente hã dez anos, publicada pela SBF, com gran 

de esforço, e financiada pelo CNPq. Trata-se de uma conquista da co-

munidade cientifica e, pelo que sabemos, foi, durante estes anos, das 

publicações menos dispendiosas do Pais. A decisão da Comissão Edito-

rial, se confirmada, representaria um golpe profundo para o progresso 

da Física no Brasil." 

* * * 

2) - "Que a Diretoria da SBF submeta é aprovação do Conse- 

lho um conjunto de propostas visando reforçar a parte cientifica 	da 

reunião anual realizada junto com a da SBPC, podendo a Diretoria, 	a 

seu critério, formar comissão com este objetivo. Entre as possibilida 

des que devem ser estudadas: a) retorno ao sistema de apresentação oral 

de trabalhos; b) publicação de trabalhos; c) início antecipado da reu 

nião da SBF por dois dias, que seriam dedicados exclusivamente 'a par- 

te científica de interesse exclusivo dos físicos; d) apresentação 	e 

possível publicação de trabalhos convidados nas seçêes de trabalhos 

contribuídos." 

* * * 

3) - "Que seja manifestada éo MEC, à Reitoria da PUC/RJ, é 

FINEP e ao CNPq a preocupação da comunidade de físicos com a situação 

do Departamento de Física daquela Universidade, solicitando que seja 

encontrada uma solução que garanta a sobrevivência daquele Departamen 

to como uma unidade de pesquisa e ensino viével, coerente com suas tra 

diçêes e dentro do ambiente universitério." 

* * * 
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4) - "A SBF manifesta-se em favor do ensino público e gra-

tuito e contrária ã privatização do ensino superior, em face da propa 

lada intenção do Governo de transformar as universidades federais au-

tárquicas em fundações para permitir a captação direta de recursos e 

diminuir a participação do MEC no orçamento destas instituições." 

* * * 

5) - Considerando as discussões dos problemas levantados na 

Mesa Redonda sobre Política Nacional de Microeletrênica, propomos: a) 

que sejam incluídas na política nacional de microeletrõnica 	medidas 

que assegurem a existência e sobrevivência de empresas, de capital pri 

vado ou público, sob controle efetivo nacional tanto sob o aspecto fi 

nanceiro, como gerencial e tecnolõgico, operando no setor de usuárias 

de componentes semicondutores, em particular de minicomputadores; b) 

que seja considerada a possibilidade de uma taxação especial sobre as 

empresas estrangeiras no setor para financiar parcialmente a implanta 

ção da politica para o setor; c) que seja mantida e ampliada a estra-

tégia de participação da comunidade científica na formulação e imple-

mentação da política para o setor." 

* * * 

6) - "Considerando que os acordos internacionais de paten- 

tes tendem a favorecer as grandes corporações internacionais e 	não 

protegem o inventor brasileiro, propomos ao Governo: 1) que o mesmo 

se desligue a curto prazo destes acordos; 2) não sendo isto possível 

imediatamente, amplie, como solução intermediária, as éreas de inte-

resse nacional que são excluídas destes acordos. Assim, além das éreas 

de alimentos, medicamentos e sementes, atualmente excluídas, deveriam 

ser excluídas também componentes eletrônicos, metalurgia, controle de 

processos, fertilizantes, etc.; 3) não permitir que o êmbito dos acor 

dos seja ampliado para novas éreas tais como programas de computador, 

bioengenharia, etc." 

* * * 

7) - "7t SBPC e ao Comitê de Ciência e Tecnologia do Congres-

so Nacional:- Considerando os problemas levantados durante a Mesa Re-

donda "A Controvérsia Mundial sobre a Energia Nuclear", manifestamos 

nossa preocupação com o apoio a linhas de desenvolvimento tecnológico 

para fins militares indevidamente rotuladas como pesquisa científica, 

sem controle da comunidade acadêmica e da sociedade civil." - "Ao Con- 

selho da SBF  :- Que seja criada uma comissão incumbida de 	realizar 

um estudo sobre linhas de desenvolvimento tecnolOgico para fins mili- 
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tares indevidamente rotuladas como pesquisa científica e de formular 

sugestões para um posicionamentoia SBF frente a esse problema."- "As 

Secretarias Regionais e ã Comissão de Reuniões:- Que seja debatido a 

nível regional e nas reuniões promovidas pela SBF o problema do posi-

cionamento da SBF em relação ao desenvolvimento tecnológico para fins 

militares indevidamente rotulado como pesquisa científica, e que os 

resultados sejam encaminhados ã Comissão designada pela SBF para estu 

dar esse problema." 

* * * 

8) - "Em conclusão do Encontro sobre a cooperação científi-

ca internacional e a colaboração entre as sociedades de Física latino 

-americanas, concluiu-se: propor é Diretoria que nomeie uma pequena 

comissão para coordenar as relações internacionais da sociedade. Esta 

comissão teria como tarefas (por exemplo): a) organizar a colaboração 

com outras sociedades latino-americanas e de outros países, 	IUPAP, 

UNESCO, etc; b) divulgar dados relativos ao que se faz em Física 	na 

América Latina; c) divulgar acordos e convénios do CNPq e Itamarati 

de interesse dos físicos; d) preparar a participação da SBF no encon-

tro que a Sociedade Mexicana de Física está organizando para 1982 so-

bre a questão da colaboração entre as sociedades latino-americanas de 

Física; e) acompanhar a repercussão da Lei dos Estrangeiros sobre co-

legas que trabalham em nossos Institutos e Universidades, e sugerindo 

Diretoria as iniciativas que se fizerem oportunas; f) solicitar ao 

CNPq (conjuntamente com SBPC) que inclua cientistas 	representativos 

em seu comité de colaboração cientifica internacional; g) encaminhar 

ao Itamarati (conjuntamente com SBPC) solicitação para que seja cria-

do no departamento de Colaboração Cultural a divisão de Ciência e Tec 

nologia; h) preparar uma proposta para a criação da Secretaria de As-

suntos Internacionais na Diretoria da SBF." 

* * * 

9) - "Que se forme uma Comissão da Sociedade Brasileira de 

Física destinada a preparar um anteprojeto de regulamentação da pro-

fissão de físicos e a estudar as reformulações curriculares que abram 

um campo de trabalho em Física Aplicada fora das Universidades * e do 

2? grau, onde tal regulamentação se faz necessária. Que nesta Comis-

são se garantamdois lugares para estudantes, representantes da sub-se 

cretaria de Física da UNE, fundada no III Encontro Nacional de Estu-

dantes de Fisica, realizado de 5 a 8 de julho, também aqui em Salvador. 

Esta Comissão deverã publicar seus resultados ate 3 meses antes da pró.  

xima Reunião Anual." 	 * * * 
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10) - "O CNPq utiliza hoje em seu programa de bolsas menos 

de 20% de seu orçamento e em auxilios*menos de 10%. A diminuição 	em 

valor real dos recursos para auxílios nos últimos anos foi acompanha-

da de um aumento do pessoal técnico e administrativo do CNPq, fazendo 

com que as despesas com administração sejam desproporcionalmente ele-

vadas em relação aos recursos de fomento. A FINEP ameaçou no início 

deste ano suspender o apoio institucional da pesquisa e da pós-gradua 

ção nc Pais. O protesto da comunidade acadêmica levou a FINEP a rever 

sua posição, evitando medidas que poderiam resultar em graves prejuí-

zos para a pesquisa a longo prazo. Propostas:- Os recursos para fomen 

to do CNPq devem ser aumentados significativamente, pois 	os níveis 

atuais não cobrem a demanda qualificada dos grupos de pesquisa. 	Os 

cientistas devem ser consultados sobre quaisquer mudanças que a FINEP 

planeje introduzir em sua política de apoio institucional, pois elas 

repercutem diretamente nas atividades de pesquisa." 

* * * 

11) - Moção de apoio a documento apresentado pela Associa-

ção Brasileira de Antropologia sobre as dificuldades interpostas pela 

FUNAI ao trabalho cientifico de antropólogos brasileiros junto a for-

mações indígenas. 

* * * 

12) - "A comunidade científica e acadêmica, na SBPC, 	além 

de ter mantido e ampliado as suas atividades específicas de produção 

e divulgação da ciência, tem participado nos últimos anos da luta de 

toda nação brasileira pela democratização. Vale lembrar que, com isso, 

nossa comunidade defendeu também interesses próprios já que 	muitos 

professores e pesquisadores foram diretamente atingidos pelo arbítrio 

e pela repressão. Nossa atuação foi sempre pacifica e aberta usandoos 

instrumentos da prâtica cientifica: a palavra, a anélise crítica e o 

livre debate. Em contrapartida, aqueles que temem que se construa 	a 

democracia no Brasil têm usado da violência da forma mais covarde. Co 

mo climax de uma sequência de dezenas de atentados impunes, revoltou-

-se a nação com o malogrado atentado de 1° de maio no Rio-Centro que 

pés em risco a vida de milhares de brasileiros que comemoravam o Dia 

do Trabalhador. Todos estes atentados, da OAB ao 1° de maio, 	tinham 

como alvo entidades legitimas e abertas empenhadas no esforço democrã 

tico. A comoção gerada por estes episódios levou a uma 	manifestação 

uníssona da nação, consubstanciada na exigência e apoio de todos 	os 

partidos a uma apuração completa que levasse â Identificação e puni- 
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ção dos responsaveis. O resultado das apurações deste último episódio, 

não contestado oficialmente, é um verdadeiro escarnio é nação e indica 

a possibilidade de um pacto entre os setores do poder, de especial gra 

vidade tendo em vista que o atentado visava interromper o avanço demo-

crático. E inacreditável, neste jogo de forças, que as eleições do pró 

ximo ano, marco neste avanço, sejam comprometidas por novas restrições 

livre expressão da vontade popular. Os pesquisadores, professores e 

demais participantes da 33a. Reunião da SBPC exigem a continuidade 	e 

ampliação do processo democrático, que constitui também garantia para 

a pratica da ciência e extensão do direito é educação para toda a popu 

lação brasileira. Ao mesmo tempo reiteram sua solidariedade és demais 

entidades empenhadas na luta pela democracia, sobretudo àquelas atingi 

das por atos de violência." 

* * * 

13) - Moção de Homenagem:- "Faleceu ontem o 	Prof. 	Samuel 

Santos do Instituto de Fisica da Universidade Federal do Rio de Janei 

ro. O Prof. Santos foi um jovem e incansável colega, admirado e res-

peitado pelos seus conhecimentos e dedicação ao trabalho de ensino e 

pesquisa em Física " 

* * * 
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IV ENCONTRO NACIONAL DE FISICA DA MATÉRIA CONDENSADA  

Cambuquira (MG), de 30 de abril a 02 de maio de 1981. 

Os Encontros Nacionais de Física da Matéria Condensada, rea 

lizados anualmente em Cambuquira desde 1978, tém uma filosofia de tra 

balho bem definida, caracterizada pela informalidade. O objetivo des-

ses encontros é reunir físicos de áreas afins, provenientes das mais 

diversas instituições do Pais, para a discussão de projetos em anda-

mento e para o estabelecimento de laços de cooperação entre grupos de 

pesquisa. A apresentação formal de trabalhosé desestimulada, dado que 

outras reuniées (por exemplo a Reunião Anual da SBF) preenchem 	essa 

função. Apenas alguns trabalhos de interesse mais amplo são apresenta 

dos na forma de palestras, onde o aspecto didático também é levado em 

conta. 

Os grupos de trabalho são o cerne do Encontro. Sua estrutu- 

ração se dá em reunião plenária no início do Encontro. Em 	discussão 

ampla, definem-se os temas de trabalho, elege-se um coordenador para 

cada grupo e em seguida abrem-se listas de inscrições. Com  este proce 

dimento obtem-se um bom retrato do estado atual  da Física da Matéria 

Condensada no Brasil, ou seja, do maior ou menor desenvolvimento 	de 

suas áreas especificas. 

Foram os seguintes os grupos de trabalho formados, seus co-

ordenadores e número de participantes: 

1) Mecânica Estatística e Transições de Fase 

Cdnstantino Tsallis (CBPF) 	40 

2) Propriedades éticas 

José Carlos V. de Mattos (UNICAMP) - 40 

3) Ressonâncias e magnetismo 

Gaston Barberis (UNICAMP) - 28 

4) Semicondutores 

Cecilia de A.F.Pimentel (IFUSP) - 25 

5) Metais e Ligas 

Delmar Brandão (UFRGS) - 25 

6) Física Atômica e Molecular 

Ricardo Ferreira (CBPF) - 22 

7) Cristais Líquidos e Membranas 

Lia Q. Amaral (IFUSP) - 17 

8) Física de Superfícies 
• 

Francisco Artur B. Chaves (UFRJ) - 13 
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9) Física Aplicada 

Ney V. Vugman (UFRJ) - 15 

Outros grupos menores formaram-se posteriormente, por sub-

divisão ou reagrupamento dos interessados, tais como Efeito MOssbauer, 

Propriedades Mecãnicas, Propriedades Dielétricas, etc. 

Seguem algumas observações tópicas para uma avaliação do IV 

Encontro: 

a) O numero de participantes presentes (220) excedeu a dos 

Encontros anteriores (200 em 1980, 150 em 1979, 100 em 1978). O núme- 

ro de acompanhantes, porém, decresceu. 

b) Vãrios grupos de pesquisa compareceram pela primeira vez: 

Maceió (UFAL), Vitória (UFES), Natal (UFRN), Campina Grande (UFPB) . 

Aliãs, os pesquisadores de grupos pequenos ou em formação consideram 

vital sua participação em Encontros deste tipo. 

c) As 'áreas "Física de Superfícies" e "Cristais 	líquidos" 

tiveram um crescimento rápido nos últimos tempos. 	Dentro da 	ãrea 

"Transições de Fase", destacou-se o tópico "Transições 	incomensurá- 

veis". 

d) A interpenetração de diferentes laboratórios foi intensa 

em todos os Grupos de trabalho. 

e) A interpenetração entre teóricos e experimentais não atin- 

giu o nivel desejável em alguns grupos de trabalho. 

f) Em grupos muito grandes (mais de 20 membros), a informa- 

lidade das discussões tende a desaparecer, com consequente prejuízo de 

sua eficiência. 

O sistema de Grupos de trabalho tem flexibilidade suficien- 

te para que as falhas mencionadas nos últimos dois itens sejam sana- 

das a partir do próximo Encontro. Em conclusão, podemos afirmar que os 

Encontros Nacionais de Física da Matéria Condensada são hoje conside-

rados pela comunidade científica, não como uma rotina social, mas co- 

mo uma ferramenta de trabalho extremamente útil. 

Comitê organizador do IV ENFMC: Hercilio R. Rechenberg (IFUSP - Coor 

denador), Delmar E. Brandão (UFRGS), John D.Gault ( UFSC ), 

José Gaivão de P. Ramos (UNICAMP), Aldo Craievich (IFQSCar-

los), Jean Pierre von der Weid (PUC-RJ), José Luiz A. Alves 

(UFMG), Sérgio Gaivão Coutinho (UFPE) e Gil de Aquino Fa-

rias (UFCE). 
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Assembleia dos participantes do IV ENFMC  

Presidida pelo Coordenador, a Assembléia se realizou no dia 

01 de maio, és 21 horas, e se desenvolveu conforme a seguinte pauta: 

1) Balanço do IV Encontro 

Os coordenadores dos Grupos de Trabalho fizeram rãpido ba- 

lanço das suas atividades. Em seguida, o Coordenador deu 	informações 

sobre o número de participantes, despesas efetuadas, etc. Recomendou-

-se que o próximo Comité estude a possibilidade de encaminhar os par-

ticipantes do Nordeste via Belo Horizonte, a fim de baratear as passa 

gens aéreas. O GT "Física de Superfícies" solicitou que, no próximo 

Encontro, haja uma palestra de revisão sobre o tema. 

2) Perspectivas para o 5° Encontro 

Em nome do Comitê atual, foi apresentada proposta no senti- 

do de modificar a estrutura do Comitê. 	Este seria formado por três 

pessoas, com um Coordenador, de modo a tornar possíveis pequenas reu-

niões, sem despesas excessivas. Em cada local de trabalho haveria um 

representante, com a função de agir como intermediãrio entre o Comitê 

e a comunidade. Esta proposta foi aprovada por unanimidade. 

3) Eleição do novo Comitê 

Por aclamação, foram eleitos os professores Ramayana Gazzi- 

nelli da UFMG 	(como Coordenador), Lia Queiroz do Amaral (IFUSP) 	e 

Nicolao Januzzi (UNICAMP). Os representantes serão escolhidos a poste 

riori, onde for pertinente. 

4) Outros assuntos 

Foi lida uma carta, elaborada por um grupo de participantes, 

a ser enviada ao Presidente da República, para manifestar a apreensão 

da comunidade cientifica quanto aos rumores de uma transferência 	de 

recursos da FINEP ao MEC, desaparecendo o atual sistema de financia-

mento da pesquisa. Com  pequenas alterações, o texto foi aprovado, bem 

como o envio de nota á imprensa. 

Solicitou-se que, caso ainda seja possível, seja 	incluído 

na programação da próxima Reunião Anual da SBF um debate sobre aplica 

ções da Física à tecnologia. Para tanto, foi indicada uma comissão com 
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posta por Ney Vugman (UFRJ), Cecilia Pimentel (IFUSP), Marcus Zwanzi-

ger (UNICAMP) e Eustáquio G. da Silva (UFMG). 

Finalmente, foi lida e aprovada uma moção a ser encaminhada 

ao Comitê Assessor de Física e Astronomia do CNPq, com relação aos te 

tos para bolsas de mestrado e doutoramento. 

* * * 

Carta ao Presidente da República aprovada pela Assembléia de Encerra-

mento do IV ENFMC 

São Paulo, 5 de maio de 1981. 

Senhor Presidente, 

Os 220 participantes do "IV Encontro Nacional de Física da Matéria Con-

densada", todos físicos ativos que trabalham em Universidades e Centros de Pesquisa 

do País, reunidos em Cambuquira, entre os dias 29 de abril e 02 de maio, vêm atra- 

vés da Sociedade Brasileira de Física manifestar a Vossa Excelência sua 	apreensão 

diante da possibilidade de alteração dos atuais mecanismos de financiamento das ati 

vidades de pesquisa no Brasil. 

O Simpósio que ora realizamos, no qual estão sendo discutidos importan-

tes avanços feitos no País no campo da Física, tanto na pesquisa básica como aplica 

da, não teria sido possível há 10 ou 20 anos atrás. A Física da Matéria Condensada, 

ou Física do Estado Sólido, o campo da ciência no qual foi descoberto o transistor 

em 1950 e que revolucionou as comunicações e a eletrônica nas últimas décadas, pra-

ticamente inexistia então no Brasil. Na verdade, pouca pesquisa científica era fei-

ta no País naquela época, devido ã estrutura arcaica de nossas Universidades e aos 

enormes entraves existentes no sistema de funcionamento do Ministério da Educação e 

Cultura. A pesquisa nas Universidades só foi iniciada na década de 50, 	graças 

atuação do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq),que 

incentivou a formação de cientistas no exterior e forneceu auxílios a pequenos gru-

pos de pesquisa identificados criteriosamente por comitês nacionais de cientistas. 

Foi necessária a existência de outro órgão do Govêrno, o Banco Nacional de Desenvol 

vimento Econômico, para que fosse apoiada de forma mais ampla a formação de 	novas 

equipes de pesquisa na década de 60 no País. No início da década de 70, quando 	o 

BNDE decidiu alterar suas linhas de ação, deixando de financiar a pesquisa científi 

ca nas Universidades e nos Centros de Pesquisa, todo o esforço anterior teria sido 

em vão se não tivesse sido criado o Fundo Nacional de Desenvolvimento Científico e 

Tecnológico, FNDCT, e sua gestora a Financiadora de Estudos e Projetos, FINEP, por 

iniciativa da SEPLAN. Na verdade, a necessidade da existência de várias agências de 
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financiamento à pesquisa não é particular do Brasil. O desenvolvimento da pesquisa 

universitária em todos países que conseguiram sucesso nesta área deve ser creditado 

ao sistema dinâmico de operação de órgãos nacionais de apoio financeiro. 	Exemplos 

notáveis são ,o da NSF, ERDA e vários outros nos EUA, o CNRS na França, KFA e 	DAAD 

na Alemanha Ocidental, a Royal Society e National Research Council na Inglaterra. Os 

recursos destinados à pesquisa só podem ser distribuídos com eficiência às pessoas 

e grupos de pesquisa através de órgãos nacionais assessorados por membros competen-

tes da comunidade científica. De fato, somente tais órgãos conseguem identificar os 

grupos que façam jus ao recebimento de apoio adequado, mediante avaliação 	de seu 

desempenho e potencial. 

A atuação da FINEP nos últimos 10 anos possibilitou à ciência no Brasil, 

e em particular à Física do Estado Sólido, realizar pesquisa de padrão 	comparável 

às efetivadas nos melhores centros dos países desenvolvidos. Podemos assegurar que 

estamos próximos do estágio em que da pesquisa universitária transbordará a pesqui- 

sa tecnológica que possibilitará ao País um desenvolvimento 	industrial 	autónomo. 

Tal fato tem ocorrido invariavelmente em todos os países onde coexistiram uma massa 

critica de pesquisadores e uma base industrial. 

As notícias extra-oficiais de que a FINEP deixará de fomentar a pesqui-

sa universitária, transferindo esta responsabilidade ao MEC, vêm causando angustiar 

te apreensão nos meios científicos brasileiros. Estamos convencidos de que o futuro 

da atividade de pesquisa e pós-graduação ficará irreversivelmente comprometido, se 

esta mudança se efetivar, 

Consideramos essencial que os recursos destinados à pesquisa possam ser 

utilizados com grande flexibilidade. Isto só ê possível se continuarem a ser geri-

dos por órgãos como a FINEP e o CNPq que já dispõem de um sistema de avaliação ba-

seado na comunidade cientifica, mas externo às entidades que realizam as pesquisas. 

O MEC e as Reitorias dificilmente poderiam estabelecer sistemas de avaliação análo- 

gos, já que em cada Universidade existe apenas um grupo de professores por 	campo 

do saber e que é, em geral, o próprio interessado. A experiência de outros 	países 

mostra que uma pesquisa de boa qualidade depende do apoio seletivo aos grupos cien-

tificamente ativos, Esses grupos só podem ser discernidos por instituições de âmbi-

to nacional assessorados por cientistas experientes. 

Os físicos reunidos nesse Encontro expressam a confiança de que 	Vossa 

Excelência levará em conta estas considerações e preservará, portanto, o atual sis-

tema de financiamento de ciência no Brasil. 

Exmo. Sr. 

JOÃO BAPTISTA DE OLIVEIRA FIGUEIREDO 

DD. Presidente da República 

Brasília - DF 
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11 ENCONTRO SOBRE FINANCIAMENTO DE PESQUISA PELA FINEP NA ÁREA DE 

FISICA  

No dia 21 de maio de 1981. a SBF, através de seu Vice-Presi 

dente Professor Eugenio Lerner (UFRJ), organizou um Encontro com os 

Coordenadores de Projetos FINEP na área de Física e representantes da 

Diretoria da FINEP. Escolheu-se como local o Centro Brasileiro de Pes 

guisas Físicascujo Diretor, Professor Roberto Lobo, cedeu as suas de-

pendências bem como colocou á disposição da SBF a sua infraestrutura. 

Essa reunião foi consequência de um entendimento havido entre a SBF 

e a FINEP, baseado nos aspectos positivos que resultaram do Simpósio 

sobre Financiamento de Pesquisa na Area de Física, 	organizado pela 

FINEP e realizado em novembro de 1979. 

Estiveram presentes à reunião os Drs. Arlindo de Almeida Ro 

cha, Newton Alberto de Araujo, Sergio M. Calzavara Alves e Wilson Cha 

gas de Araujo, representantes da FINEP, e os Professores Bernardo Li-

berman (UFRGS), Carlos Alberto ArgUello (UNICAMP), Edemundo da Rocha 

Vieira (UFRGS), Eugenio Lerner (UFRJ), Eustaquio Gaivão da Silva (UFMG), 

Francisco Alcides Germano (UFCe), Gilson Brandt Baptista 	(PUC / RJ), 

Gilson Matheus Carneiro (PUC/RJ), Herch Moysés Nussenzveig 	(IFUSP), 

Helmut K. Bbckelmann (UNICAMP), Horacio Panepucci (USP/São Carlos ), 

John Dale Gault (UFSC), Lincoln Almir Amarante Ribeiro (UFMG), 	Lin- 

denberg Lima Gonçalves (UFCe), Marco Antonio Cavalcanti Gameiro 	de 

Moura (UFPe), Milton Ferreira de Souza (USP/São Carlos), Paulo 	Leal 

Ferreira 	(IFT/SP), Roberto Alves Nogueira, Roberto Bastos da Costa 

(CLAF) e Roberto Leal Lobo e Silva Filho (CBPF). 

A reunião teve um caráter bastante informal e foram discuti 

dos vários assuntos de caráter específico sobre o apoio aos diversos 

programas de pesquisa, assim como assuntos de caráter geral. Os pes-

quisadores presentes demonstraram preocupação quanto à continuação do 

apoio institucional pela FINEP e ao problema da transferência da com-

plementação salarial de pessoal para o CNPq. 

Os representantes da FINEP asseguraram a continuidade do 

apoio institucional e da complementação do pessoal de apoio, ressaltan 

do que a complementação do pessoal docente seria repassada 	para 	o 

CNPq. Durante o ano de 1981 o CNPq continuaria pagando da mesma forma 

que a FINEP, porém a partir do próximo ano os pesquisadores seriam en 

quadrados no processo de julgamento usual para Bolsas de Pesquisa. 
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O Prof. Nussenzveig leu as seguintes recomendações que ha-

viam sido propostas no Simpósio de 1979: 

A - DIRETRIZES GERAIS DE FINANCIAMENTO  

Recomendação 1 - O FNDCT deve ser vinculado a um índice mínimo que cres 

ça acompanhando o desenvolvimento do país. Recomenda-se que este indi 

ce atinja, dentro do prazo de 5 anos, valor correspondente a 2,5% do 

Orçamento da União. 

Recomendação 2 - Deve ser permitida a alocação de recursos a progra-

mas com duração prevista de 4 anos, de forma a possibilitar o planeja 

mento da pesquisa a longo prazo e garantir a estabilidade e continui- 

dade do apoio a grupos de bom nivel jã estabelecidos. 	Paralelamente, 

devem ser assegurados recursos de utilização flexível para apoiar ou-

tros programas. 

Recomendação 3 - A FINEP deve manter a política de projetos institu-

cionais como instrumento de apoio na ãrea de Física. 

Recomendação 4 - Grupos de pesquisa de bom nivel devem ser apoiados in 

dependentemente da existência de um curso de Pós-Graduação jã estrutu 

rado. 

Recomendação 5 - A FINEP deve utilizar recursos adicionais nos progra 

mas integrados para estimular a criação de novos grupos de pesquisa 

em universidades menores, assegurando-lhes financiamento por um perlo 

do mínimo de três anos. Esses grupos devem ser encorajados a concen-

trar suas atividades em número pequeno de ãreas de pesquisa. 

B - ASPECTOS OPERACIONAIS 

Recomendação 1 - A FINEP deve estabelecer uma nova modalidade de con-

vênios associados a programas com duração de quatro anos. Uma vez a-

provado o programa, seriam garantidos recursos pelo maior prazo legal 

permitido, sendo assegurada uma correção inflacionãria anual realista. 

Os programas associados a pedidos de renovação de tais convênios se-

riam apreciados de forma a levar a uma decisão dois anos antes de seu 

término. 

Recomendação 2 - Estã havendo atualmente atraso nas liberações 	tri- 

mestrais de recursos para os projetos em andamento, resultando um enor 
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me desgaste nos programas de pesquisa. A FINEP deve simplificar e agi 

lizar a sistemática de desembolso para corrigir esta situação. 

C - PARTICIPAÇÃO DA COMUNIDADE CIENTIFICA 

Recomendação 1 - A comunidade cientifica como um todo deve ser consul 

tada através da Sociedade Brasileira de Física com respeito a imple-

mentação de novos programas que possam ter efeito considerável na dis 

tribuição das éreas de atividade em Fisica no pais. 

Recomendação 2 - A FINEP deve criar uma Comissão de Consultores com-

posta por membros da comunidade, com o fim específico de assessorar 

seu corpo técnico permanente na avaliação e acompanhamento do progra-

ma integrado de Física possibilitando que o apoio financeiro aos pro-

gramas cujo andamento é satisfatório não sofra solução de continuida-

de. 

Recomendação 3 - A atual sistemática de envio de projetos e relató-

rios para análise por membros da comunidade científica deve ser manti 

da. 

Recomendação 4 - A FINEP deve organizar simpósios periódicos, nos mol 

des do atual, com a participação de dirigentes de instituições de Fi-

sica, representantes da SBF e de membros de sua Diretoria e corpo téc 

nico, para avaliar, em conjunto, o financiamento de pesquisa na área. 

Quando é recomendação A-1, comentou-se que o índice atual é 

de 0,4%, mas a FINEP está propondo para o orçamento de 1982 um índice 

que é pelo menos três vezes maior do que o presente. 	O 	Professor 

Nussenzveig informou que a Academia Brasileira de Ciências, em conjun 

to com a Academia de Ciências do Estado de São Paulo, deverá 	enviar 

um documento ãs autoridades competentes solicitando aumento substan-

cial desse índice. 

A recomendação A-2 foi bastante discutida e todos os presen 

tes concordaram com esta recomendação, ficando a FINEP de estudarqual 

será o processo mais viável para consolidar esse desejo da comunidade. 

Em principio os programas seriam aprovados pelo mérito por quatro anos 

e somente os orçamentos correspondentes seriam atualizados. Isto sim-

plificaria tanto a preparação como a análise dos projetos. 

Todos os presentes concordaram integralmente com as recomen 

dações A-3, 4 e 5. 
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As recomendações 6-1 e 2 foram também bastante 	discutidas 

ficando a FINEP de estudar a possibilidade de atendê-las, concordando 

que deve haver uma superposição de convênios e não um hiato entre eles. 

Discutiu-se a questão da agilização da renovação dos convênios assim 

como a dos remanejamentos. Os representantes da FINEP informaram que 

a solicitação da renovação de convênios deve ser feita pelo menosseis 

meses antes do seu término, e o remanejamento deve ser solicitado pe- 

lo menos três meses antes da data desejada para a sua aprovação. 	Foi 

também explicado que, na maioria dos casos, a demora na aprovação fi-

nal se deve "a necessidade de que a exposição de motivos enviada junta 

mente com o convênio vã ao Presidente da República para assinatura. 

Também existe algum atraso devido à exigência da SEPLAN de acrescen-

tar um termo aditivo toda vez que hã alguma modificação no contrato 

inicial. O Prof. Nussenzveig informou que no documento das Academias 

constarã também um item solicitando que seja dispensada a necessidade 

de assinatura do Presidente. 

As recomendações C-1, 2, 3 e 4 foram amplamente aceitas por 

todos os presentes, havendo a informação de que a FINEP de certo mo 

do jã executa o que consta da recomendação C-2 em outras ãreas e que 

o farã também na área de Física. 

Entre outros assuntos foi discutida a possibilidade da FINEP 

copilar dados sobre os atuais programas de pesquisa e publicar um re-

sumo de todos os projetos com suas respectivas linhas de pesquisa. Pa 

ra isto o corpo técnico da FINEP elaborarã um questionãrio da forma 

mais simples possível, enviando-o aos coordenadores para obter as in- 

formações desejadas. Foi também discutida a possibilidade 	da 	FINEP 

promover encontros com a comunidade para discutir como os físicos po-

deriam colaborar com problemas relativos ao desenvolvimento tecnológi 

co nacional através de projetos apoiados pela FINEP. Provis-se também 

que a FINEP se empenhasse em abrir um canal pelo qual fosse possível 

adquirir peças de reposição sem os entraves burocrãticos existentesno 

momento. 

Ao fim da reunião a opinião geral dos participantes foi de 

que as reuniões desse tipo deveriam ser realizadas com mais frequên-

cia, pois geram um melhor entrosamento entre a comunidade e as fontes 

financeiras. 
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O FINANCIAMENTO A PESQUISA E POS-GRADUAÇAO 

Documento elaborado pelos Pre-

sidentes das Comissões de Con-

sultores da CAPES. 

Reunidos na sede da CAPES nos dias 11 e 12 de maio, os Pr 

sidentes das Comissões de Consultores discutiram a atual situação do 

financiamento das atividades de pesquisa e pés-graduação nas universi 

dades brasileiras e em centros de pesquisa e ensino, decidindo divul-

gar as seguintes reflexões: 

1. E de constatação simples o fato de que as atividades de 

pesquisa no Brasil sé puderam sair do caráter individualista e adqui-

rir certo grau de institucionalização com a criação de mecanismos de 

financiamento externos à universidade. Inicialmente o BNDE, na década 

de 60, e posteriormente a FINEP, financiaram a criação e a expansãode 

muitos programas de pés-graduação e pesquisa. Em vários casos, a pós-

-graduação propiciou a transformação de departamentos ou institutos 

em unidades dinêmicas de ensino, e, na medida em que os cursos de mes 

trado e doutorado se consolidam, esse benefício serã mais marcante e 

extensivo. 

2. A ação das agénciasfinanciadoras não se deu, com a mesma 

ênfase, em todas as éreas do conhecimento, mas é forçoso 	reconhecer 

que, em geral, permitiu a formação de grupos e programas em torno dos 

melhores pesquisadores do País. Isso não decorreu do acaso, mas sim 

do processo de seleção dos programas a serem financiados, com base em 

critérios de avaliação estabelecidos com assessoria da comunidade aca 

démica e analisados sem as injunçOes políticas de cada universidade. 

3. Apesar do sucesso dos mecanismos de financiamento da pós 

-graduação e pesquisa, o sistema atual tem inúmeros defeitos e não po 

de ser considerado definitivo. O mais sério defeito é a excessiva de-

pendência dos cursos de pós-graduação, e dos próprios departamentos, 

aos financiamentos externos para a sua manutenção básica. O caráter 

temporário desses financiamentos, baseado em projetos de ciclo anual 

ou bienal, gera com freqüência crises periódicas nas instituições que, 

por motivos diversos, têm se tornado mais graves nos últimos anos. 
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Na busca de mecanismos mais estáveis e eficientes de finan-

ciamento, hã clareza e unanimidade sobre alguns pontos: 

a) Deve caber és universidades e ao MEC a responsabilidade pe 

la manutenção bãsica (infraestrutura) das atividades de pós-graduação 

e pesquisa. Dentre os itens que compõem a manutenção podem ser cita-

dos: remuneração de pessoal técnico e de apoio administrativo em ní-

veis compatíveis com o mercado de trabalho; custeio de material de en 

sino e de consumo dos laboratórios, oficinas e setores de apoio técni 

co e administrativo, custeio de serviços de terceiros e de viagens na 

cionais de professores (participação em banca de teses, pesquisas, etc), 

aquisição de livros, revistas, peças e acessórios, equipamentos de re 

posição, biotério, viveiros, etc. 

b) A pesquisa, na universidade ou em qualquer outra 	insti- 

tuição, precisa sempre de um adicional especifico, que se materializa 

através de um projeto. Esse projeto deve ser avaliado pela própria co 

munidade acadêmico-cientifica — julgamento dos pares — e deve evitar, 

ao mãximo, previsão de recursos que se caracterizam como "manutenção" 

bãsica do grupo. Em outras palavras: quanto menos de "manutenção" hou 

ver nos adicionais para a pesquisa, mais estãvel serã 	a comunidade 

científica do Pais. 

c) Os responsáveis pela administração central das universi- 

dades não têm demonstrado, em geral, sensibilidade para conduzir 	os 

complexos problemas de pesquisa e da pés-graduação. A universidade não 

possui mecanismos para discriminar e selecionar, tendendo a promover, 

entre os departamentos e os docentes, o rateio igualitãrio de seus re 

cursos. Isso explica a tendência de deixar que a pés-graduação e 	a 

pesquisa dependam integralmente de auxílios externos. 

d) A manutenção da pós-graduação e da pesquisa, por 	parte 

do MEC, deverá ser feita através de projetos avaliados por sua quali- 

dade cientifica e humanística — no caso dos grupos existentes — 	ou 

por seu potencial — no caso dos grupos em formação — de maneira que 

não se perca de vista a especificidade de cada érea. A avaliação e o 

acompanhamento desses projetos devem ser feitos por Comissões de Con-

sultores, segundo o mesmo critério de julgamento dos pares adotado pa 

ra avaliação de cursos e distribuição de bolsas de estudo. 

e) A pluralidade das agências de fomento â pesquisa é essen 

cial ao desenvolvimento e â vitalidade da Ciência e da Tecnologia no 
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País. O notável papel do FUNTECJBNDE, no passado, e do 	FNDCT/FINEP, 

no presente, deve ser reconhecido para que se preserve a sua função 

de apoio a pesquisa nacional, seja em sua forma básica, aplicada 	ou 

no desenvolvimento de protótipos. 

f) Novos mecanismos de financiamento da infraestrutura e da 

manutenção básica das unidades de pesquisa e pós-graduação devem pri-

vilegiar os atuais centros de pesquisa e pós-graduação reconhecidamen 

te de bom nível, nos quais a maior parte da produção científica 	do 

Pais é gerada. O repasse aos centros de pós-graduação devera ter um 

caminho próprio, a fim de que possa chegar com rapidez ao pesquisador. 

g) Os recursos destinados ao progresso cientifico, tecnoló-

gico e humanístico devem ser fixados em níveis compatíveis com o de-

senvolvimento do País. A analise da situação atual indica a necessida 

de de um aumento significativo desses recursos. 

h) O apoio as atividades de pesquisa e pós-graduação deve tam 

bém visar ao fortalecimento das instituiçOes como um todo, criando con-

diçOes mais sólidas para que a universidade se realize plenamente co-

mo instituição autônoma. 

Brasília, maio de 1981. 
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Orçamento do CNPq  Ecita 1981  

Recentemente a Secretaria da SBF obteve o seguinte quadro 

percentual do orçamento do CNPq para 1981 (cujo total, sem as possí-

veis suplementações, era de 6,2 milhões de cruzeiros). 

1. Desenvolvimento cientifico e formação de recursos huma-

nos para pesquisas - 31,2% 

- apoio ó pesquisa - 12,6% 

- apoio à formação de recursos humanos -18,6% 

2. Programas setoriais prioritários - 6,6% 

- programas regionais - 3,0% 

- programas setoriais - 3,6% 

3. Desenvolvimento de pesquisas - 36,9% 

- Laboratório de Computação Cientifica - 1,0% 

- Pesquisas em Astronomia - 3,0% 

- Pesquisas em Fisica - 4,1% 

- Pesquisas no Amazonia - 10,3% 

- Pesquisas Espaciais - 15,2% 

- Pesquisas em Matemãtica - 3,3% 

4. Atividades de apoio para o desenvolvimento científico e 

tecnológico - 3,2% 

- informação em ciência e tecnologia - 3,2% 

5. Coordenação da politica de desenvolvimento cientifico e 

tecnológico - 22,1% 

- coordenação - 7,7% 

- apoio e infraestrutura - 6,5% 

- previdência, encargos e reservas - 7,9% 

21 



Nota do Comitê 4,4e440/t de Faiect e Adtitonomía do CNPq  

o 
Na Ultima reunião para o julgamento de pedidos de auxílios 

ao CNPq, realizada nos dias 20 e 21 de agosto, simplesmente não havia 

recursos disponíveis para serem distribuidos. Frente a uma demanda glo 

bal de cerca de 95M 	(onde 1M = um milhão de cruzeiros), havia apenas 

uma promessa de 33M que poderiam ser liberados até o final do ano, de-

pendendo de uma suplementação a ser conseguida na SEPLAN. 

1. De imediato o CA só poderia dispor de uma verba de 10M, 

prometida desde o primeiro semestre para compensar os cortes nos pedi-

dos de auxílio que foram julgados em março. Decidiu-se então utilizar 

esta verba para cobrir parte da demanda em três itens mais urgentes: 

(1) Viagens ao exterior (para uma demanda de 4,3M foram concedidos 2M; 

(2) Passagens e estadas de professores visitantes (para uma demanda de 

6,5M foram concedidos 1,6M); (3) Organização de congressos no pais (pa 

ra uma demanda de 16M foram concedidos 6,4M). O CA decidiu 	apoiar 	a 

realização do VII SiMpOsio Brasileiro de Fisica Teórica (no CBPF, Rio 

de Janeiro, entre 11 e 22 de janeiro de 1982), cuja efetiva concretiza 

ção estava ameaçada por falta de recursos, do V Simpósio Nacional de 

Ensino de Física (em Belo Horizonte, na última semana de janeiro de 1982), 

do Encontro Latino-Americano de Física de Plasmas (em Cambuquira, 	en- 

tre 8 e 12 de fevereiro de 1982), do V Encontro de Físicos do Sul 	do 

Brasil (em Londrina, nos dias 10 e 11 de dezembro de 1981), da 111 Es-

cola de Cosmologia e Gravitação e do V Simpósio Latino-Americano de Re 

latividade e Gravitação. Na opinião da CA, estes dois últimos encontros, 

que pretendem se realizar na mesma época, deveriam ser unificados e se 

realizar simultaneamente. O CA claramente privilegiou a realização do 

Simpósio de Física Teórica, que é uma reunião internacional, de cará-

ter mais abrangente e de tradição no Brasil. 

2. O CA fez uma análise de mérito, extremamente 	rigorosa, 

de todos os pedidos novos de auxilio para a realização de pesquisas, e 

acabou aprovando um total de 40M em auxílios. Ultrapassou-se então a 

cota hipotética de 33M fixada pelo CNPq para as áreas de Física e As-

tronomia. O CA espera que a direção do CNPq possa conceder integralmen 

te estes 40M de auxílios. 

3. Por dificuldades administrativas, não foi possível reana 

lisar todos os processos de pedidos de auxilio para equipamento que não 

foram atendidos, por insuficiência de verbas, na reunião do mês de mar 

ço último. Sugerimos aos pesquisadores que ainda não pediram reconside 
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ração que o façam imediatamente, para julgamento em outubro, 	indepen- 

dentemente da alocação ou existência de recursos. Atualmente o 	CNPq 

mantem um arquivo morto, num prédio separado, e fica difícil recuperar 

processos indeferidos que não tenham sido objeto de um recurso. 

4. A partir de agora o CA de Física e Astronomia 	decidiu 

aprovar a demanda qualificada de auxílios, ao invés de se pautar pelas 

cotas fixadas pela diretoria do CNPq. Esta medida deverã evitar uma re 

pressão maior da demanda e poderã dar argumentos à própria presidência 

do CNPq nas suas tentativas de obter recursos adicionais junto ã Secre 

taria do Planejamento. 

5. O CA decidiu manter a sua posição de que um estudante de 

doutoramento, contratado em regime de dedicação exclusiva nas universi 

dades federais, não deve receber a bolsa do CNPq. O teto imposto 	nas 

bolsas de doutoramento do CNPq deveria se basear nos salários dos as-

sistentes com dedicação exclusiva. 

6. Apesar de ter atendido parcialmente os pedidos 	para a 

realização do Simpósio Nacional de Ensino de Física e para os projetos 

de pesquisa do Departamento de Física da Universidade Federal de Ala-

goas, o CA decidiu enviar os processos correspondentes para a Superin-

tendência de Programas Institucionais - SPI do CNPq. Projetos de pes-

quisa de instituições que não são financiadas pela FINEP deveriam pas-

sar pelo CA, para um julgamento de mérito, mas teriam que ser atendidas 

pelos recursos desta nova superintendência do CNPq. 

Brasilia, 21 de agosto de 1981 

Fernando C. Zawislak 

Coordenador do CA de Física e Astronomia 

* * * 
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ENCONTROS, SIMIWSIOS 

Colóquio Franco-Brasileiro de Transições de Fases - sob o pa 

trocínio do CNPq e do Governo da França deverá ser realizado entre os 

dias 01 e 06 de novembro de 1981 no CBPF, no Rio de Janeiro. 	Já está 

confirmada a participação dos físicos franceses E. Brezin, J. Villain, 

J.Zinn-Justin e D.Bloch. Aguarda-se ainda a confirmação da presença de 

P.G. de Gennes e J. Lajzerowicz. Maiores informações poderão ser ob-

tidas com o coordenador do Colóquio, dr. Constantino Tsallis, do Cen-

tro Brasileiro de Pesquisas Físicas. 

* * * 

IV Conferencia sobre Aceleradores Eletrostáticos Grandes - 

A Argentina foi escolhida como país-sede da "IV Conference 	on 	Large 

Electrostatic Accelerators" por ocasião da última conferência da série, 

realizada em Oak Ridge, Tennessee (EUA), em abril de 1980. Esta próxi-

ma conferencia deverá realizar-se em 1985. 

* * * 

Simpósio Brasileiro de Física Teórica - deverá ser realiza- 

do no CBPF, no Rio de Janeiro, entre 11 e 22 de janeiro de 1982. 	Es- 

pera-se a presença de vários físicos estrangeiros, entre os quais 	os 

professores Claude C. Tannoudji (College de France, Paris), J.R. Ellis 

(CERN, Genebra), L.D. Faddeev (Instituto Steklov, Leningrado), 	H. 

Feshbach (MIT, EUA), H. Haken (Universidade de Stuttgart), G.'t Hooft 

(Universidade de Utrecht) e A. Sirlin (Universidade de New York, EUA). 

Maiores informações poderão ser obtidas com o coordenador da Comissão 

Organizadora, dr. Juan A. Mignacco, do CBPF. 

* * * 

V Simpósio Nacional de Ensino de Física - deverá ser reali-

zado de 25 a 29 de janeiro de 1982, no Departamento de Física da Uni-

versidade Federal de Minas Gerais, em Belo Horizonte. Maiores informa-

ções poderio ser obtidas com o Prof. Artur E. Quintão Gomes (UFMG), Se- 

cretário de Ensino da SBF e coordenador da Comissão Organizadora. 	Já 
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foi distribuido diretamente aos sócios da SBF o primeiro boletim infor 

mativo sobre o Simpósio. 

* * * 

VII Simpósio Latino-Americano de Física do Estado Sólido -

sob a égide do Instituto de Física da Universidade Federal do Rio Gran 

de do Sul e do CLAF, Centro Latino-Americano de Física, deverá se rea- 

lizar na cidade de Gramado, RS, de 14 a 25 de setembro. 	O 	programa 

cientifico aborda três temas centrais: física de metais e metalurgia 

física, física dos semicondutores e energia. O Comitê 	0.ganizador é 

coordenado pelo Prof. Fernando C. Zawislak da UFRGS. 

* * * 

As reuniões anuais de Cambuquira de Física Nuclear e de Fí-

sica de Partículas e Teoria de Campos devem se realizar como de hãbito 

no mês de setembro. Informações sobre estas reuniões poderão ser obti-

das diretamente na secretaria da SBF. 

* * * 

Encontro Latino-Americano de Física de Plasmas e Pesquisa  

em Fusão Nuclear Controlada - sob a égide do CNPq, da CNEN, e da Fapesp, 

está sendo planejado para o período entre 8 e 12 de fevereiro de 1982, 

em Cambuquira. Maiores informações poderão ser obtidas 	com o Prof. 

Paulo Sakanaka, dó Instituto de Física "Gleb Wataghin" da UNICAMP. 

* * * 

	

IV Encontro de Físicos do Sul do Brasil - realizou-se 	na 

Universidade Estadual de Londrina, entre os dias 11 e 12 de dezembro 

passado, com a participação de 56 professores e 38 alunos de física, 

representando nove instituições de ensino superior de estados do sul 

do Brasil (Universidades Estaduais de Londrina e Maringá, 	Universida- 

des Federais do Paraná., de Santa Catarina, do Rio Grande do Sul e 	de 

Pelotas, Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul, Centro 

de Estudos Superiores de Londrina e Centro Federal de Educação Tecnoló 

gica do Paraná). 	Foram apresentados e discutidos os relatórios 	das 

atividades de ensino e pesquisa das instituições participantes, bem co 

mo comunicações curtas de pesquisas em andamento. Houve uma mesa-redon 

da sobre o ensino de física e uma sessão coordenada sobre alternativas 
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energéticas. O V Encontro devera.  se  realizar em Maringá, sob a coorde 

nação do Prof. Hugo R. Schelin, nos dias 10 e 11 de dezembro de 1982. 

* * * 

Escola de Pesquisa em Energia - realizou-se no CBPF, no Rio 

de Janeiro, entre 20 e 31 de julho a "Primeira Escola Brasileira 	de 

Pesquisas em Energia", com a participação dos pesquisadores franceses 

R.Lestienne, P.Siffert, F.Becker e J.A.Roger. 

* * * 

III Oficina Brasileira de Microeletrônica - realizou-se no 

Laboratório de Eletrônica e Dispositivos, da Faculdade de Engenharia 

da UNICAMP,em Campinas, entre 13 e 24 de Julho. Essa Oficina consis-

tiu de conferências e de discussões em grupo sobre circuitos integrados, 

tendo como principal objetivo estimular o intercãmbio da tecnologia 

microeletranica entre grupos de pesquisadores nacionais e estrangei- 

ros, assim como promover programas de cooperação e unir esforços 	de 

pesquisa. 

* * * 

PUBLICAÇÕES — SBF 

Foram publicados pela SBF os Anais contendo as comunicações apre—

sentadas em sua XIV Reunião Anual, realizada no Rio de Janeiro 

em julho de 1980, e os Anais do III Encontro Nacional de Física 

de Energias Intermediárias, realizado em Olinda, em maio de 1980. 

Os interessados em receber tais publicações devem enviar uma soli 

citação à Secretaria Geral da Sociedade. 
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