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Este artigo �e uma vers~ao do meu discurso por ocasi~ao da inaugura�c~ao do edif��cio pr�oprio da So-
ciedade Brasileira de F��sica (SBF) em 1998. A partir da an�alise dos Boletins e Atas de reuni~oes,
procuro discutir aspectos relevantes da atua�c~ao da SBF nos �ultimos trinta anos. Espero que este
trabalho preliminar consiga encorajar historiadores a escrever uma hist�oria completa da SBF.

This paper was addressed at the inauguration of the new headquarters of the Brazilian Physical
Society (SBF) in 1998. On the basis of the Bulletins and meeting reports, I try to discuss relevant
aspects of the society in the last thirty years. I hope this preliminary work may encourage historians
to write a more complete history of the SBF.

I Introdu�c~ao

H�a cerca de três anos, por ocasi~ao da inaugura�c~ao da
sede pr�opria da Sociedade Brasileira de F��sica (SBF),
em pequeno edif��cio constru��do no cora�c~ao do Instituto
de F��sica da USP, C�esar S�a Barreto me pediu que fa-
lasse sobre alguns aspectos da atua�c~ao da nossa socie-
dade durante os �ultimos trinta anos. Fiz uma pesquisa,
necessariamente rudimentar, nos Boletins e nas atas de
reuni~oes da SBF, e produzi umas notas que foram lidas
na solenidade de inaugura�c~ao. Surgiu agora a opor-
tunidade de publicar um texto neste volume dedicado
�a Amelia. N~ao tive tempo, e nem competência, para
aprofundar a pesquisa inicial. Mas vou acabar falando
um pouco da pr�opria Amelia, pois ela participou ati-
vamente do per��odo inicial de forma�c~ao da SBF. Al�em
disso, talvez a Amelia e os seus associados possam ser
estimulados a retomar o assunto a �m de escrever uma
hist�oria, de fato, da Sociedade Brasileira de F��sica.

II Funda�c~ao da Sociedade Bra-
sileira de F��sica (SBF)

A assembl�eia de funda�c~ao da SBF foi realizada no dia
14 de julho de 1966, em Blumenau, Santa Catarina, du-
rante a XVIII Reuni~ao Anual da Sociedade Brasileira
para o Progresso da Ciência (SBPC). Foi presidida por
Jos�e Goldemberg, do Departamento de F��sica da antiga

Faculdade de Filoso�a, Ciências e Letras da USP, se-
cret�ario da Comiss~ao de F��sica da SBPC, e secretariada
por Paulo Leal Ferreira, do Instituto de F��sica Te�orica
(IFT) de S~ao Paulo.

Durante a assembl�eia de funda�c~ao foi discutida
e votada uma proposta de estatuto da sociedade, elabo-
rada por uma comiss~ao de f��sicos designada durante a
XVI Reuni~ao Anual da SBPC, realizada em Ribeir~ao
Preto, em 1964, incorporando sugest~oes que haviam
sido apresentadas durante a reuni~ao da SBPC em 1965,
em Belo Horizonte. O estatuto aprovado em Blumenau,
redigido principalmente por Jayme Tiomno, Amelia Im-
perio Hamburger, Ross Alan Douglas e Sergio Masca-
renhas, incluindo algumas modi�ca�c~oes aprovadas no
ano seguinte, continua sendo o documento b�asico da
sociedade.

Na assembl�eia de Blumenau, os Membros Fun-
dadores tamb�em elegeram a diretoria provis�oria, sob a
presidência de Oscar Sala, do Departamento de F��sica
da antiga Faculdade de Filoso�a, Ciências e Letras da
USP, e escolheram a cidade de S~ao Paulo para sede da
SBF. Como primeira contribui�c~ao ao pa��s, a diretoria
da nova sociedade deveria realizar um \estudo sobre a
situa�c~ao e as necessidades da f��sica no Brasil a �m de
apresentar �as autoridades competentes".

�Publicado em A Cultura da F��sica: Contribui�c~oes em Homenagem a Amelia Imperio Hamburger, organizado por Antônio Augusto
P. Videira e Silvio R. A. Salinas, Editora Livraria da F��sica, S~ao Paulo (2001).
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III A SBF na ditadura - 1969

Em abril de 69 foram aposentados pelo regime mi-
litar o presidente da SBF, Jos�e Leite Lopes, no seu se-
gundo mandato, o vice-presidente, Jaime Tiomno, e o
conselheiro Mario Schenberg. Jaime Tiomno nem chega
a tomar posse - numa carta comovida �a diretoria apre-
senta a sua ren�uncia e faz um apelo para que a sociedade
continue funcionando. Leite Lopes tamb�em renuncia e
viaja para os Estados Unidos. V�arios outros f��sicos fo-
ram aposentados na mesma ocasi~ao: Pl��nio Sussekind
da Rocha, Elisa Frota Pessoa e Sarah de Castro Bar-
bosa, no Rio de Janeiro. Mais tarde houve f��sicos apo-
sentados em Minas Gerais e no Rio Grande do Sul.

O Boletim n�umero 1 da SBF, editado pelo se-
cret�ario-geral Ernst W. Hamburger, surge em novembro
de 69 sob o signo do protesto. O CNPq havia recusado
um pedido de recursos da Diretoria anterior para publi-
car uma revista cient���ca. Nessas condi�c~oes, a solu�c~ao
foi conseguir o patroc��nio de anunciantes para publicar
um boletim com \informa�c~oes de interesse para os pro-
fessores e pesquisadores de f��sica brasileiros". A id�eia
consistia em suplementar os boletins do Centro Latino-
Americano de F��sica, CLAF, que desapareceriam logo
depois, e preencher o papel das antigas \Informa�c~oes
entre F��sicos", publicadas pelo IFT em S~ao Paulo. O
Boletim n�umero 1 registra os protestos internacionais
contra as aposentadorias: manifesta�c~oes de pelo menos
dez nobelistas, cartas da Soci�et�e Fran�caise de Physique
e da Latin American Studies Association de Washin-
gton, not��cias em Nature, Physics Today e Scienti�c
Research.

Em 69 a diretoria funciona em S~ao Paulo: a
presidência �e exercida, de fato, pelo secret�ario-geral,
Ernst W. Hamburger; a secretaria, por Carlos Alberto
Dias (UFBA); a secretaria de ensino, por Ramayana
Gazzinelli (UFMG); e a tesouraria, por Pedro Rocha
de Andrade (UFRGS). Criam-se as primeiras \divis~oes
estaduais" da SBF: no Rio Grande do Sul, em Minas
Gerais, no estado da Guanabara, incluindo a cidade
do Rio de Janeiro, na Bahia e at�e mesmo em S~ao Pa-
ulo. Em janeiro de 1970, a diretoria da SBF organiza
na Cidade Universit�aria da USP o primeiro \Simp�osio
Nacional de Ensino de F��sica", de car�ater amplo, ab-
rangendo todos os n��veis de ensino (com o apoio de
diversas organiza�c~oes, mas sem o apoio da Capes ou do
CNPq). Esta foi a primeira reuni~ao de trabalho regular
da SBF, fora do esquema proporcionado pela Reuni~ao
Anual da SBPC. Na �epoca, a maior reuni~ao de f��sicos
era o Simp�osio de F��sica Te�orica, independente da SBF,
que estava sendo realizado pela terceira vez, no Rio, em
abril de 70.

Entre outras preciosidades da ditadura, no �-
nal de 68 tinha sido publicado \ato complementar" ve-
dando aos professores aposentados com base no \ato
institucional n�umero 5" a permanência e o acesso a ins-
titui�c~oes sustentadas por verbas p�ublicas. Em 69, o

Almirante Octacilio Cunha, presidente do CBPF, as-
sumindo o clima da �epoca, decide aplicar a legisla�c~ao,
dispensando alguns pesquisadores, como Leite Lopes e
Tiomno. O protesto da SBF foi imediato: a diretoria
entregou uma peti�c~ao ao Ministro-Chefe da Casa Civil
da Presidência da Rep�ublica, apelando para o \direi-
to ao trabalho", consagrado na \Declara�c~ao Universal
dos Direitos do Homem"! Tratava-se realmente de uma
�epoca dif��cil.

IV A SBF na ditadura - pri-
meira metade da d�ecada de
setenta

Durante os anos mais dif��ceis da ditadura, embo-
ra permanecendo no exterior, Leite Lopes foi mantido
na presidência da sociedade. A partir de 70, a vice-
presidência foi assumida por Alceu G. Pinho-Filho, da
PUC-RJ. Ainda sob o constrangimento das aposen-
tadorias, a SBF se manifestou em S~ao Paulo contra
as pris~oes de Ernst W. e Amelia Imperio Hamburger.
Nesta ocasi~ao, Alceu Pinho e Ramayana Gazzinelli en-
viaram carta ao Presidente do CNPq pedindo que \n~ao
se tome como amea�ca �a seguran�ca nacional qualquer
atitude de cr��tica ou de n~ao concordância", e obser-
vando que \freq�uentemente, nem ao menos um processo
normal de culpa �e instaurado, sendo comum medidas
repressivas serem tomadas sem propor�c~ao com os fatos
que as motivaram...".

Em 71 a diretoria permanece praticamente inal-
terada, com Alceu Pinho na vice-presidência e Marcio
Quint~ao Moreno, da UFMG, substituindo Ramayana
Gazzinelli na secretaria de ensino. Surgem as primeiras
discuss~oes sobre a simpli�ca�c~ao do curr��culo dos cursos
de licenciatura. Decide-se realizar uma radiogra�a da
\nova f��sica" (isto �e, da �area de s�olidos) no Brasil, pro-
movendo cursos e mesas-redondas durante a Reuni~ao
Anual da SBPC. Realiza-se um dos primeiros levanta-
mentos da p�os-gradua�c~ao em f��sica no Brasil. Prop~oe-
se a cria�c~ao da Revista Brasileira de F��sica (RBF),
escolhendo-se Jorge Leal Ferreira (IFT) como editor-
geral, e Carlos A. Dias (UFBA), Alceu G. Pinho Fi-
lho (PUC-RJ), Jos�e Goldemberg (IFUSP), Ramayana
Gazzinelli (UFMG), Sergio M. Rezende (UFPE), Marco
A. Moreira (UFRGS) e Abraham H. Zimerman (IFT),
como editores regionais.

Jorge Leal Ferreira foi editor da RBF de 71 a
78, sendo sucedido por Henrique Fleming (1978-1983) e
posteriormente por ErasmoMadureira Ferreira, quando
a revista passou a fazer parte do \primeiro patamar
de revistas cient���cas brasileiras", com �nanciamento
regular da Finep, atrav�es do rec�em criado \programa
setorial de publica�c~oes em ciência e tecnologia". A Re-
vista de Ensino de F��sica, editada por Jo~ao Zanetic, foi
lan�cada no Simp�osio de Ensino de F��sica de 79. A Re-
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vista de F��sica Aplicada e Instrumenta�c~ao surgiu bem
mais tarde, em 1985, editada por Fernando C. Zawislak.

Em 73-74 a SBF realiza o primeiro estudo sobre
a regulamenta�c~ao da pro�ss~ao de f��sico. Mais tarde, em
75, foi feito um levantamento dos f��sicos trabalhando
na ind�ustria, sendo enviada uma carta ao Minist�erio
do Trabalho pedindo providências preliminares para a
regulamenta�c~ao da pro�ss~ao. A iniciativa, no entanto,
nunca encontrou terreno para prosperar. Tamb�em em
73-74, a diretoria patrocinou o primeiro levantamento
de dados sobre a situa�c~ao da f��sica no Brasil, antece-
dendo trabalhos mais completos que foram posterior-
mente realizados pelo CNPq.

V A SBF na ditadura - d�ecada
de setenta, segunda metade

Em julho de 75, durante a Reuni~ao Anual da SBPC
em Belo Horizonte, surgiram as primeiras not��cias de
que o governo Geisel tinha assinado um acordo comer-
cial com a Alemanha a �m de construir algumas usi-
nas nucleares em Angra dos Reis. Foi uma grande sur-
presa. Imediatamente se organizaram reuni~oes fora do
programa o�cial e o acordo com a Alemanha virou o
grande tema do encontro. Na assembl�eia geral da SBF,
embora as reservas em rela�c~ao ao acordo fossem gene-
ralizadas, as opini~oes eram divididas. A diretoria, sob
a presidência de Jos�e Goldemberg, agia com cautela.
Muitos f��sicos sempre criticaram a compra de pacotes
tecnol�ogicos, do tipo \caixa preta", como a usina insta-
lada pela Westinghouse em Angra do Reis. Os reatores
baseados em urânio natural, no estilo dos programas
nucleares do Canad�a ou da �India, eram apontados como
exemplo de caminho independente, evitando as di�cul-
dades tecnol�ogicas do enriquecimento pela ultracentri-
fuga�c~ao. No acordo com a Alemanha tamb�em se falava
em enriquecimento de urânio, mas atrav�es de uma nova
tecnologia que seria integralmente transferida ao pa��s.
Por outro lado, o acordo era um grande mist�erio, apa-
rentemente envolvendo investimentos da ordem de dez
bilh~oes de d�olares, com base em tecnologia que n~ao ha-
via sido posta �a prova, numa situa�c~ao em que o pa��s
ainda dispunha de grandes reservas energ�eticas.

Devido �a sua atualidade, vale a pena transcre-
ver os pontos da mo�c~ao sobre o acordo nuclear, apro-
vada de forma praticamente unânime pela assembl�eia
geral da SBF, e posteriormente rati�cada pela as-
sembl�eia da SBPC:

(1) para que o desenvolvimento cient���co
e tecnol�ogico se realize, �e indispens�avel a participa�c~ao
dos cientistas e t�ecnicos brasileiros na formula�c~ao de
m�etodos e sistemas utilizados e no debate pol��tico global
sobre as op�c~oes energ�eticas do pa��s;

(2) para que se consiga a forma�c~ao de
pessoal especializado em qualidade e quantidade com-
pat��veis com uma pol��tica nuclear nacional, �e imperiosa

a participa�c~ao das universidades brasileiras bem como a
integra�c~ao dos institutos de pesquisa nucleares ao setor
universit�ario;

(3) �e necess�ario que se analise o problema
energ�etico de maneira global e que o desenvolvimento
dos reatores de potência se veri�que paralelamente �a
pesquisa de outras formas de energia; em particular,
exprimimos reservas quanto ao fato de que num pa��s
onde existem mais de cem mil megawatts hidr�aulicos
seja necess�ario recorrer de imediato a uma solu�c~ao nu-
clear dessa magnitude;

(4) a SBF reitera a sua posi�c~ao contr�aria
�a utiliza�c~ao da energia nuclear para �ns militares;

(5) o controle da a�c~ao sobre o meio am-
biente (polui�c~ao radioativa e t�ermica), ao longo e ap�os
a execu�c~ao do projeto, deve ser executado por uma or-
ganiza�c~ao idônea, como a SBPC, a exemplo do que �e
feito em pa��ses com programas nucleares desenvolvidos;

(6) a SBF manifesta a sua opini~ao de que
deve ser mantida a pol��tica de estrito monop�olio estatal
sobre os recursos naturais de importância energ�etica;

(7) como condi�c~ao para que qualquer des-
tes pontos possa ser convenientemente considerado, e
para que os cientistas e t�ecnicos brasileiros participem
deste debate, �e indispens�avel que se discuta livre e aber-
tamente os termos do acordo nuclear e suas implica�c~oes
nos v�arios aspectos tecnol�ogicos, econômicos, ecol�ogicos
e sociais da vida brasileira.

No Boletim publicado em setembro de 75, o
presidente da SBF, Jos�e Goldemberg, cita Einstein para
explicar a posi�c~ao dos f��sicos face ao acordo nuclear com
a Alemanha: \os cientistas n~ao podem, como tal, inter-
vir diretamente, com sucesso, nas lutas pol��ticas. Eles
podem, contudo, promover a difus~ao de id�eias claras
e de possibilidades de a�c~ao que tenham sucesso. Eles
podem contribuir atrav�es de esclarecimentos para im-
pedir que os estadistas sejam prejudicados no seu tra-
balho por id�eias antiquadas ou preconceitos." A SBF
criou uma Comiss~ao Especial, constitu��da por J. Gol-
demberg, F. C. Zawislak, L. Pingueli Rosa, J. I. Vargas
e S. Watanabe, com observadores do MEC, do CNPq e
da Nuclebr�as S/A, que elabora um relat�orio detalhado
sobre a \participa�c~ao dos f��sicos no programa nuclear
brasileiro". Durante mais de uma d�ecada, �a medida que
os sucessos, e principalmente os insucessos, do acordo
com a Alemanha v~ao se desenrolando, os f��sicos parti-
cipam ativamente do debate sobre a quest~ao energ�etica
no Brasil (num per��odo de dez anos, entre 78 e 88, h�a
cerca de cinq�uenta mat�erias publicadas no Boletim da
SBF sobre diferentes aspectos da quest~ao energ�etica no
pa��s e do acordo nuclear).
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VI Desdobramentos da quest~ao
nuclear - d�ecada de oitenta

Na reuni~ao da SBPC de 81, em pleno per��odo de
abertura controlada, o debate sobre a quest~ao nuclear
tomou novos rumos, ao sabor das den�uncias de envio
de urânio brasileiro ao Iraque e da existência de um
\programa nuclear paralelo", com �nalidades militares.
A SBF decidiu indicar uma comiss~ao para fazer um le-
vantamento dos programas cient���cos com �nalidades
militares e das verbas que estariam sendo destinadas a
estes programas, em detrimento de um apoio maior �as
atividades de ciência b�asica e aplicada. Um relat�orio
assinado por Sergio Rezende, Solange de Barros e Jos�e
Antonio de Freitas Pacheco acaba concluindo que n~ao
h�a evidências de que armas atômicas estejam sendo
constru��das ou projetadas em centros vinculados aos
militares (que utilizam recursos da ordem de 10% do
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cient���co e Tec-
nol�ogico, FNDCT, em programas de alta tecnologia).

No in��cio de 82 o reator nuclear Angra I en-
tra em funcionamento. A SBF expressa preocupa�c~oes
com quest~oes de seguran�ca, apontando que a energia
el�etrica adicional produzida n~ao seria realmente ne-
cess�aria. Al�em disso, a CNEN, �org~ao �scalizador de
Angra, n~ao tem qualquer independência em rela�c~ao ao
governo. Em 83, a SBF protesta contra decis~ao do go-
verno colocando todas as atividades de pesquisa na �area
nuclear sob o controle da CNEN.

No �nal do per��odo militar, pela primeira vez
h�a uma nota conjunta de f��sicos brasileiros e argenti-
nos. Nestes tempos de Mercosul, o documento pioneiro
assinado por Fernando de Souza Barros, pela SBF, e
Luiz Masperi, pela AFA, em novembro de 84, deve-
ria ser lembrado com muito orgulho. As duas socieda-
des colocavam-se contrariamente �a produ�c~ao de armas
nucleares em qualquer pa��s, comprometiam-se a lutar
pelo desarmamento nuclear geral, contra a corrida ar-
mamentista nos dois pa��ses, a favor de mecanismos de
abertura e controle de todas as instala�c~oes nucleares.
Al�em disso, concordavam que seria moralmente ina-
ceit�avel a participa�c~ao de f��sicos no desenvolvimento de
armas nucleares de qualquer esp�ecie.

Mais tarde, em 86, relat�orio da comiss~ao de
acompanhamento do programa nuclear, elaborado por
Fernando de Souza Barros, Anselmo Paschoa e Luiz
Pingueli Rosa, torna a concluir que, \no n��vel das in-
forma�c~oes dispon��veis, o Brasil n~ao disp~oe de tecnologia
completa para produzir a mat�eria prima para as bom-
bas nucleares, isto �e, as tecnologias de enriquecimento
e re-processamento de urânio, embora haja um esfor�co
para domin�a-las com o objetivo de possuir o ciclo com-
pleto do combust��vel nuclear." A comiss~ao tamb�em
constata que o acordo com a Alemanha j�a estava pra-
ticamente congelado, com a constru�c~ao da usina de re-
processamento suspensa e o enriquecimento por jato
centr��fugo ainda n~ao comprovado comercialmente. O

plutônio produzido em Angra n~ao �e dispon��vel para uso
diretamente, pois h�a controle da AIEA sobre os deje-
tos. Torna-se claro que o programa nuclear paralelo, de
car�ater secreto, executado no CTA, pela Aeron�autica,
e no IPEN, pela Marinha, destina-se a desenvolver o
ciclo completo e construir um submarino nuclear. No
�nal de 86, a SBF e a AFA recebem com otimismo
a declara�c~ao hist�orica do Presidente Sarney em Buenos
Aires, garantindo que o Brasil n~ao vai fabricar a bomba.

VII Linhas de atua�c~ao da SBF -
d�ecada de setenta

Na Reuni~ao Anual da SBPC em Recife, em 1974, o
ministro Reis Velloso anuncia a cria�c~ao do novo \Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cient���co e Tec-
nol�ogico", que mant�em a sigla CNPq. O novo CNPq ab-
sorve o Centro Brasileiro de Pesquisas F��sicas, CBPF,
como um instituto de pesquisa, em substitui�c~ao �a an-
tiga sociedade civil, em situa�c~ao de crise durante longo
per��odo. Criam-se os primeiros comitês assessores e se
iniciam as discuss~oes sobre os \indicadores de quali-
dade". H�a muitas divergências com a burocracia do
CNPq, que acabam retratadas em v�arios n�umeros do
Boletim da SBF. O Comitê Assessor de F��sica e Astro-
nomia tamb�em inicia a pr�atica de relatar as suas de-
cis~oes (e principalmente di�culdades) atrav�es do Bole-
tim da SBF. As primeiras instru�c~oes sobre as \regras do
jogo" para as famosas \bolsas de pesquisa", que tanto
têm contribu��do para a sobrevivência dos cientistas no
pa��s, foram explicitadas no segundo Boletim de 1977 (e
atualizadas posteriormente atrav�es de publica�c~oes em
diversos n�umeros do Boletim at�e o in��cio da d�ecada de
90).

A SBF foi designada pelo CNPq para repre-
sentar o Brasil na Uni~ao Internacional de F��sica Pura e
Aplicada (IUPAP). Em setembro de 75, ErasmoM. Fer-
reira e Eugenio Lerner participam da assembl�eia geral
da IUPAP, dando in��cio ao nosso relacionamento com
este organismo internacional.

Durante a Reuni~ao Anual da SBPC em 1977, a
SBF organizou um \Simp�osio sobre Pesquisa em F��sica
no Brasil", com trabalhos de Sergio M. Rezende e Ge-
hrard Jacob.

Em 78 tem in��cio a luta pela reintegra�c~ao dos
cientistas aposentados pelo AI-5. A SBF publica do-
cumento pedindo a reintegra�c~ao de Mario Schemberg,
Jos�e Leite Lopes, Jayme Tiomno, Sarah Castro Bar-
bosa, Elisa Frota Pessoa e Plinio Susekind da Rocha
(post mortem). Esta tamb�em �e a �epoca das \cassa�c~oes
brancas". A SBF reiteradamente denuncia a n~ao con-
cess~ao de licen�ca para afastamento do pa��s de profes-
sores das escolas p�ublicas, as di�culdades �a partici-
pa�c~ao em congressos cient���cos no exterior, a exigência
de atestados de ideologia, os vetos �a contrata�c~ao com
base nestes atestados, a nega�c~ao de bolsas de estudos,
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a exigência de antecedentes pol��ticos aos pesquisadores
estrangeiros no pa��s, o n~ao reconhecimento de diplomas
obtidos nos pa��ses do leste europeu, a negativa de auto-
riza�c~ao para o comparecimento a reuni~oes da SBPC. H�a
um documento desta �epoca, divulgado pela Secretaria
Regional de S~ao Paulo, que acabou sendo reproduzido
no famoso \Livro Negro da USP". Em abril de 78, o
Boletim da SBF publica not��cia da nomea�c~ao de Jos�e
Leite Lopes como professor universit�ario na Fran�ca con-
servadora de Giscard d'Estaing.

O I Encontro Nacional de F��sica da Mat�eria
Condensada (ENFMC) realizou-se em Cambuquira,
MG, de 25 a 27 de maio de 1978, com a participa�c~ao
de cerca de 130 f��sicos. Os f��sicos presentes de nacio-
nalidade brasileira assinaram uma carta ao presidente
do CNPq protestando contra as cassa�c~oes brancas. Foi
feito um levantamento sobre a situa�c~ao dos grupos de
f��sica da mat�eria condensada no Brasil. Os organiza-
dores do encontro sabiam muito bem que o patroc��nio
da SBF seria essencial para garantir a continuidade da
iniciativa. Por outro lado, tamb�em sabiam que esses en-
contros, de repercuss~ao �obvia na f��sica brasileira, acaba-
riam consolidando a pr�opria SBF. Os desenvolvimentos
subseq�uentes s~ao bastante conhecidos.

A primeira Reuni~ao de Trabalho sobre F��sica
Nuclear no Brasil tamb�em se realizou em Cambuquira,
de 3 a 9 de setembro de 1978, com a participa�c~ao de
mais de 50 f��sicos nucleares brasileiros (quase a totali-
dade), cinco f��sicos argentinos e um f��sico chileno. Na
assembl�eia �nal do encontro votou-se resolu�c~ao com
cr��ticas ao acordo nuclear, que n~ao prevê o estabele-
cimento de uma tecnologia pr�opria, �a pen�uria de ver-
bas em que se encontra a f��sica nuclear brasileira (que
n~ao tem possibilidade de levar adiante projetos conce-
bidos dez ou quinze anos atr�as), �as cassa�c~oes brancas
e �a falta de regulamenta�c~ao da pro�ss~ao. O primeiro

Encontro Nacional de F��sica de Part��culas Elementares
e Campos foi realizado em Cambuquira, entre 6 e 9 de
junho de 1979. Ao lado da reuni~ao anual conjunta com
a SBPC e do tradicional simp�osio bianual de ensino,
as três reuni~oes t�opicas passaram a fazer parte do ca-
lend�ario anual de reuni~oes da SBF. Pouco mais tarde,
foram adicionadas ao calend�ario as \escolas de ver~ao",
cujo nome representaria uma homenagem ao nosso co-
lega ilustre, Jorge Andr�e Swieca (a primeira \escola de
part��culas e campos" realizou-se em S~ao Paulo, em feve-
reiro de 81). Como secret�ario geral, Eugênio Lerner fez
contatos com a Finep, viabilizando um apoio cont��nuo
�as reuni~oes e revistas da SBF.

Na d�ecada de 80, a SBF manifesta-se muitas ve-
zes sobre as pol��ticas do CNPq e da Finep. H�a tamb�em
manifesta�c~oes sobre quest~oes espec���cas: crise na Uni-
camp, situa�c~ao do CLAF, proposta para uma carreira
de t�ecnicos. A elei�c~ao de Tancredo Neves proporciona
a elabora�c~ao de um documento que sintetiza as lutas
e o pensamento da sociedade. Como ilustra�c~ao, vale a
pena relacionar os t�opicos tratados nesse documento:
(1) participa�c~ao no processo decis�orio (estatutos do
CNPq, estatutos da Finep), (2) verbas do FNDCT, (3)
situa�c~ao do PADCT, (4) incentivos �a pesquisa na car-
reira universit�aria, (5) carreira para o pessoal t�ecnico
de apoio �a pesquisa, (6) bolsas de p�os-gradua�c~ao, (7)
infraestrutura para a pesquisa, (8) a quest~ao do en-
sino b�asico, (9) o desenvolvimento de tecnologias que
amea�cam o ambiente e a pr�opria vida. Logo depois a
SBF recebe muito positivamente as recomenda�c~oes da
\Comiss~ao Nacional de Reformula�c~ao da Educa�c~ao Su-
perior": autonomia das institui�c~oes, reforma do Con-
selho Federal de Educa�c~ao, fortalecimento da pesquisa
e da p�os-gradua�c~ao, ênfase na qualidade, avalia�c~ao de
desempenho com base em crit�erios bem estabelecidos.


