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CARTAS AO EDITOR

Pliagio na RBEF

Acredito que a RBEF e as outras publicagoes da
SBF sao veiculos valiosissimos para a disseminacao da
Fisica, principalmente da Fisica produzida em nosso
pais. Contudo, nao devo acreditar que a RBEF se
preste ao servico de publicar traducoes de artigos origi-
nalmente publicados em revistas congéneres de lingua
inglesa. Nao devo calar quando a traducao é mal feita,
com um “portugués” execravel, além de inumeros er-
ros graficos. Devo denunciar quando tal “traducao”
nao cita o autor do original, pois este seria um caso
inequivoco de plagio.

No nimero 21 (1), (1999) da RBEF (pags. T74-
75) estd publicado o trabalho “As Transformagdes de
Calibre sao Transformacoes Canonicas?” | com o titulo
concomitante “the gauge transformations are canonical
transformations”. Neste trabalho, com problemas ja
no titulo (interrogativa em portugués e afirmativa em
inglés com inicial mindscula), surgem as palavras “La-
grangiano”, “dirivagao”, “respecto”, “dificultade” “sa-
tisfacem”, “idénticamente” e construcoes de frase que
depoem muito mal contra a RBEF. Nao posso deixar
de mencionar a existéncia de sérios erros graficos.

No Vol. 18 (1997) do European Journal of Physics
(EJP) (pags. 467-468) estd publicado o trabalho “Ga-
uge transformations are canonical transformations”.

A leitura dos dois trabalhos citados acima nao deixa
margem a duvida de que o trabalho na RBEF é uma
“tradugao” mal feita do trabalho no FKuropean Jour-
nal of Physics (EJP), do principio ao fim. E isto néo é
tudo. O autor do trabalho original nao foi citado o que,
no meu entendimento, nos coloca diante de um caso de
plagiato.

Comentarios similares aplicam-se aos trabalhos pu-
blicados no mesmo nimero do Vol. 21 (1999) da RBEF
(pags. 76-78) e Vol. 18 (1997) do EJP (pags. 466-467),
envolvendo os mesmos autores.

O que dizer do trabalho publicado no Vol. 20 (1998)
da RBEF (pags. 315-320), envolvendo o autor dos dois
trabalhos publicados na RBEF? Nao sei. Nao consegui
localizar um possivel trabalho original em ingles publi-
cado no EJP.

A “displicéncia” do autor dos artigos publicados na
RBEF compromete nao apenas a excelente reputagao
da Instituicao ao qual se encontra vinculado, mas
também a reputacao da RBEF, e até mesmo da SBF.

Para que a RBEF continue a ser um veiculo res-
peitavel torna-se necessario, além de um apelo a pos-
tura ética dos autores, uma malor cautela com a es-
colha dos arbitros. Os erros de linguagem e os erros
graficos nos trabalhos publicados na RBEF constituem
uma falha no processo de arbitragem, pois os arbitros
deveriam zelar pela redacao conforme o “Questionario
ao Arbitro”, mas nao se pode eximir o editor da RBEF
desta responsabilidade. Os arbitros deveriam ser nao
apenas especialistas, mas profissionais em dia com a
literatura e zelosos para que a RBEF continue a ser
tratada com a seriedade que ela merece.

Guaratingueta, 9 de novembro de 1999
A.S. de Castro

Departamento de Fisica e Quimica
Faculdade de Engenharia de Guaratingueta - UNESP

A defesa do acusado

Encaminhada a Adalberto Fazzio, vice-Presidente
da SBF, com cépia ao editor da RBEF.

Estou lhe enviando esta missiva para fazer a minha
defesa final relativa & acusacao de plagio formulada pelo
Dr. Antonio Soares de Castro da UNESP. Ao ter conhe-
cimento desta acusacao, iniciei sem demora os tramites
para defender-me desta grave acusagao, na tentativa de
demonstrar a minha inocéncia. Isto tem afetado gran-
demente o meu desempenho académico e na finalizacao
do meu trabalho de doutoramento, o qual encontra-se
quase na sua fase final, motivando-me com isto, deixar
de lado todo o meu trabalho para realizar uma viagem
a Cidade do Panama, com o intuito de procurar todas
as provas que fossem necessarias para inocentar-me de-
finitivamente desta acusacao. Apds pressionar o pessoal
administrativo encarregado da manutencao dos arqui-
vos desta classe na Universidade, tal busca infelizmente
tornou-se infrutuosa, devido ao fato que o material en-
tregue ao professor da disciplina de Mecanica Classica
durante o meu Bacharelado (Licenciatura no Panam4d)
em 1988, as chamadas provas semestrais (tal como foi
explicado na tinica comunicagao tida com o Dr. de Cas-
tro), ndo haviam ficado mais cépias, e aquela que re-
pousava nos arquivos da Universidade foi destruida, ja
que esta (a Universidade) tem como regra desfazer-se de
todas as provas semestrails sem exce¢ao arquivadas por
um periodo superior a 7 anos. Entretanto, os artigos
trazidos por mim desde o Panamd na minha primeira
viagem ao Brasil, foram enviados juntos com outros do-
cumentos (artigos, livros e cépias de livros) ao Panama
por via maritima no meés de novembro passado, tendo
como previsao de chegar em quatro meses. Nao tendo
este material, que sem divida nenhuma serviria como
prova incontestavel de que nunca agi de ma fé quando
enviei estes artigos & RBEF para serem submetidos ao
processo de arbitragem e posterior publicacao dos mes-
mos, como de fato aconteceu, porque desconhecia to-
talmente a existéncia de artigos publicados com ante-
rioridade; nao tenho outra saida que é a de “aceitar
a culpa” de plagio destes artigos em que estou sendo
acusado pelo Dr. de Castro, mesmo contra a minha
vontade, pois nunca acreditei na idéia de plagio desde
o comego. Ja que, para minha infelicidade, me é im-
possivel demonstrar a minha inocéncia da acusacao a
que estou sendo imputado, nao por considerar-me um
suposto plagiador, como de fato o Dr. de Castro, como
possivelmente outros profissionais, esta convencido de
que sou, mas sim, pela pressao a que estou sendo sub-
metido para que este caso seja solucionado de uma vez
por todas. Quero que saibam que se tivesse conheci-
mento destes artigos (como foi dito por mim ao Dr.
de Castro na mesma comunicagao anteriormente men-
cionada), jamais teria enviado aqueles artigos feitos no
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Panama & RBEF, pois conhecia muito bem que isto
poderia destruir a minha carreira além de ser seria-
mente punido. Devido a minha falta de experiéncia
no processo de publicacao de trabalhos cientificos, nao
fiz uma pesquisa exaustiva sobre os temas em questao
sobre os quais tratavam os artigos. Mas sem embargo,
devido ao fato de que nao eram da minha linha de pes-
quisa, mais sim temas a nivel educativo desenvolvidos
algum tempo atras na disciplina de Mecanica Classica,
nao considerei que fosse necessario fazer uma pesquisa
bibliografica extensa, mesmo tendo a experiéncia em re-
alizar estas classes de pesquisas bibliograficas durante
meu mestrado e doutorado. Por outro lado, se tivesse
conhecimento destas publicacoes, jamais teria colocado
minha carreira em perigo, muito menos o prestigio da
Instituicao que me aceitou para fazer estudos de pos-
graduacao, e menos ainda, encontrando-me a menos
de um ano para terminar definitivamente meu traba-
lho de doutorado, pelo qual lutei tenazmente durante
muitos anos, realizando muitos sacrificios, inclusive até
o préoprio bem-estar da minha familia. Toda esta si-
tuacao, de uma forma ou outra, também atingiu a mi-
nha familia, a qual tem sido a unica que me d& forcgas
para seguir adiante e sair desta situa¢ao encarando este
problema de frente.

Deve ser ressaltado e deixar bem claro, que o Ins-
tituto de Fisica da UFRGS ao que pertenci, desde o
inicio nao teve nada a ver com este lamentavel inci-
dente, razao pela qual peco-lhes com todo o respeito que
vocés merecem, que sejam retiradas todas as acusagoes
e suspeitas de cumplicidade em que o nome desta ins-
tituicao seja incluida.

Da mesma forma, como possivelmente ja foi feita
por voces, peco-lhes que me excluam definitivamente
da Sociedade, mesmo considerando-me inocente de tudo
isto, mas nao podendo demonstrar a minha inocéncia.
O tnico pedido que gostaria de fazer-lhes é que, na
préxima vez, pecam aos arbitros escolhidos por voceés,
que sejam mais rigorosos nas avaliagoes de trabalhos
que cheguem as suas maos na tentativa de serem pu-
blicados na revista, para que este lamentavel fato nao
volte a repetir-se e destruir a carreira de uma pessoa,
que possivelmente seja inocente ou nao, como aconteceu
com minha pessoa neste momento.

Célon, 20 de dezembro de 1999
Gustavo J. Bracho

A posicao do IF-UFRGS

Tendo tomado conhecimento, em 18 de novembro
de 1999, de dentincia do Prof. Antonio Soares de Cas-
tro, a Diretoria do Instituto de Fisica da UFRGS ouviu
o doutorando Gustavo J. Bracho. Este, de imediato,
comprometeu-se a obter documentos comprobatérios de

que, se plagio houvera, fora induzido por terceiros e
que ele agira de boa fé. A Diretoria aguardou a apre-
sentacao desses documentos, que foram enviados do Pa-
nama via e-mail, mas que nao cumpriram o papel deles
esperado.

Nessas circunstancias, a Diretoria designou, em 29
de novembro de 1999, Comissao constituida por dois
professores e um estudante para apurar dentncia for-
mulada sobre plagio em trabalho publicado por estu-
dante de pds-graduacao do Instituto de Fisica. Em
relatério datado de 6 de janeiro de 2000, a Comissao
concluiu afirmando nao ter duvida de que o Sr. Gus-
tavo J. Bracho havia traduzido os artigos escritos pelo
Sr. Tai L. Chow.

Face a conclusao desse relatério, o mesmo foi en-
viado & Procuradoria da Universidade para o encami-
nhamento dos procedimentos disciplinares, segundo o
Regimento da UFRGS e legislacao pertinente.

Porto Alegre, 19 de janeiro de 2000

Prof. Silvio Luiz Souza Cunha, Vice-Diretor do IF-
UFRGS no exercicio da Diretoria.

Nota do Editor

A Editoria da RBEF reconhece que errou pelo fato
de nao ter providenciado uma revisao mais criteriosa
da versao final do referido artigo para que incorregoes
de linguagem fossem evitadas e se penitencia por er-
ros tipograficos em outros artigos. Com relagao ao
conteudo e qualidade, entendemos que o artigo publi-
cado enquadra-se no escopo e nivel de exceléncia que
a RBEF busca alcancar, uma vez que o “original” foi
publicado em revista de prestigio internacional. Isto
demonstra o acerto da decisao do arbitro. Quanto ao
plagio em si, podemos considerar a dentncia extrema-
mente relevante para inibir outras iniciativas neste sen-
tido. Por isto, a RBEF esta dando o merecido destaque
ao inusitado fato. Mas, deve-se reconhecer a dificuldade
de um arbitro de verificar toda a extensa literatura que
esta disponivel tanto em artigos originais de pesquisa
como de divulgacao cientifica. A RBEF tem se empe-
nhado em selecionar criteriosamente os arbitros nao le-
vando em conta apenas a competéncia especifica em seu
campo, mas principalmente, o seu interesse em ensino
e aspectos culturais e histéricos da Fisica. Os arbitros
estao sendo alertados para este fato como pode ser visto
no “Questionario aos Arbitros” (disponivel no site da
RBEF) que conta com a primeira questao especifica:
O conteido do artigo € original? (Solicitamos que seja
feita uma comparagao deste artigo com trabalhos recen-
tes para verificar sua originalidade ).

Esperamos a colaboragao de todos os arbitros e con-
tribuintes para que fatos como estes nao se repitam.



