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Tragamos um panorama geral da Filosofia Natural no século XVII. Em particular, queremos observar
o cenario filoséfico imediatamente anterior a época de trabalho de Isaac Newton, buscando a rede
de influéncias que o levariam a formulagao de suas concepgoes filoséficas e fisicas. Dentre as varias
possibilidades; escolhemos uma abordagem centrada no pensamento de René Descartes — com
especial atencao para a critica neoplatonica — sobre as concepgoes de espago, de tempo e de
matéria, o papel de Deus, a razdo matematica e o estatuto da gravidade. Discutiremos também os
critérios que tornavam legitimas as, hoje consideradas, influéncias nao-ortodoxas sobre a filosofia
natural, como a Cabala, a alquimia, ou as Escrituras Sagradas.

We present a general overview of the Natural Philosophy in the seventeenth century. In particular,
we want to investigate the philosophical scenery immediately before Newton’s working age which
led him to the formulation of his own philosophical and physical conceptions. Among several
possibilities, we have chosen an approach centered on René Descartes’ thought of space, time,
matter, God’s role, the mathematical reason, and the gravity statute — with special attention to
the neoplatonic criticism. In addition, we shall discuss the criteria for the legitimization of, as
considered nowadays, the non-orthodox influences on the natural philosophy as Cabala, alchemy,
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and the Sacred Writings.

I Introducao

Independentemente da opinidao pessoal sobre como a
histéria da fisica deve ou nao ser utilizada no ensino
desta ciéncia, sem duvida, para o professor, o dominio
da origem histérica do seu objeto de ensino é uma ex-
periéncia enriquecedora, abrindo varias possibilidades
para a reflexao didatica. Muitas vezes, no entanto, a
compreensao histérica fica reduzida & meras anedotas
sobre as vidas de personalidades cientificas, adoragoes
exaltadas de genialidades, esquematizacoes didaticas do
surgimento de teorias, ou reconhecimentos de interde-
pendéncias entre os desenvolvimentos cientificos e so-
clais, mas sem clareza dos processos que as estabele-
cem. Assim, o objetivo deste artigo é, de forma breve
e didatica, estabelecer um contexto histérico de uma
importante época para o desenvolvimento da fisica, o
século XVII, de acordo com as atuais correntes histo-
riograficas, representadas nestas ultimas tres décadas
por pesquisadores tais como Westfall, Dobbs, os Hall,

ou Koyre.

Contextualizar Newton em seu tempo ja nao é ne-
nhuma novidade para a histéria da fisica, nem encon-
traremos divergéncias sobre a importancia desta espécie
de estudo para uma compreensao global de sua obra.
O que nao é consenso é como fazé-lo. Qualquer abor-
dagem que se escolha serd obviamente apenas parcial e
sempre deixara de lado aspectos mais ou menos relevan-
tes, que algum outro recorte destacaria. Neste trabalho,
escolhemos centrar nossa atencao pensamento de René
Descartes, e nas subsequentes criticas de outros pensa-
dores contemporaneos, em especial, dos neoplatonicos.
O que poderiamos considerar como desvantagem desse
enfoque é que, concentrando nossa atencao essencial-
mente sobre os pensadores franceses e ingleses, passa-
remos ao largo do renascimento italiano e da discussao
da questao planetaria, o que nos obriga deixar de fora
nomes como os de Copérnico, Galileu ou Kepler. Mas a
vantagem é a de nos levar diretamente para a juventude
de Newton em Cambridge, onde ele comecava sua im-
portante trajetoria na Filosofia Natural, grandemente

influenciado pela leitura tanto de Descartes quanto dos
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neoplatonicos?

Como consequéncia desta abordagem, os nomes que
se tornarao importantes para nos, neste trabalho, serao
principalmente os de Descartes, Thomas Hobbes, He-
nry More, Isaac Barrow, Pierre Gassendi e Robert Bo-
vle, que sao apenas alguns dos varios filésofos naturais
que prepararam o terreno da nova fisica e metafisica e
que influenciaram diretamente ou indiretamente o pen-
samento de Newton. Porém, conhecendo estes auto-
res, aprendemos a situar melhor, em seu tempo, as ca-
tegorias com que Newton formula sua filosofia e sua
Mecanica, e descobrimos que elas nao sao tao idios-
sincraticas quanto uma mitificagao do génio Newton nos
faz supor. Pelo contrario, encontraremos um Newton
profundamente ligado ao espirito de sua época, compar-
tilhando as mesmas idéias, métodos e linguagem, par-
ticipando das mesmas discussoes e buscando solugoes
para os mesmos problemas?.

De forma abstrata, o problema essencial a ser re-
solvido é a redefinicao das categorias metafisicas pds-
escolasticas: enquanto se procedia a uma critica gene-
ralizada de nocoes como a de qualidades ocultas e se
percebia a ineficiéncia das explicacoes teleoldgicas, no-
vos sistemas de mundo se descortinavam a partir de
conceitos de espaco, tempo, movimento local, etc. Ao
mesmo tempo a causalidade é limitada a sua forma efi-
ciente e matematica, aproximando-se da sua compre-
ensao moderna. Estas mudancas das bases metafisicas
do pensamento europeu culto levaram a consciéncia
do problema do conhecimento, e trouxeram a tona a
discussao epistemoldgica empreendida, de forma para-
digmatica, pela observacao metddica em Francis Bacon,
e pela divida metddica em Descartes. Apesar de nos li-
mitarmos a analise do século XVII, vale notar que este
processo, mais que uma revolu¢do — como uma con-
cepcao histérica enaltecedora do renascimento pretende
afirmar —, foi uma gradual evolu¢ao que ja marcava
passos, sobre diversos aspectos, desde o século XIV.

Como exemplo, notamos que Newton, influenci-
ado por Gassendi, critica as categorias aristotélicas de
substancia e acidente, um dos pontos fundamentais que
leva a ambos as concepgoes de espaco e tempo absolu-
tos. Porém, essencialmente a mesma critica pode ser

encontrada mais de um século antes em Francesco Pa-
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trizi, jesuita possivelmente lido por Gassendi. Assim,
as influéncias tornam-se difusas e produtos de toda
a época. Conhecer exatamente a fonte de influéncia
torna-se, a maioria das vezes, uma tarefa dificil e de-
pendente de um trabalho detetivesco, sujeito a diver-
sas polémicas mais ou menos relevantes. Notemos que,
mais que a questao da influéncia direta de A ou B sobre
Newton, interessa-nos aqui determinar, de modo geral,
quais as 1déias compartilhadas pelo ambiente intelec-
tual da época. Assim, More, por exemplo, para nds,
torna-se uma peca chave para compreender o ambiente
intelectual de Newton, mesmo que este, em sua juven-
tude, possivelmente ndo o tenha lido (Hall, 96, p.78).

Ao longo deste trabalho, tracaremos um rapido e ge-
ral panorama da Filosofia Natural no século XVII, des-
tacando o debate entre pensadores pré e contra Descar-
tes, imediatamente anteriores a Newton. Abordaremos
tanto temas gerais como o papel de Deus no Universo,
teleologia e causalidade, quanto temas mais especificos
como a estrutura do espago, tempo e matéria, ou o es-
tatuto da gravitacao. Veremos como eles convergem
numa determinada linha de influéncias, a qual Newton
— nao como um simples herdeiro, mas como um de-
batedor ativo — recebe, assimila e responde definindo
seus objetos de trabalho.

Finalmente, neste processo de tracar a rede de in-
fluéncias sobre Newton, nao podemos deixar de lado
aquelas hoje consideradas nao legitimas, como a nume-
rologia, a cronologia, ou a alquimia. Em nossa rapida
discussao, tentaremos definir justamente os critérios
que determinam a legitimidade destas disciplinas, sem-
pre realcando, em particular, que a influéncia neo-
platonica na juventude de Newton foi determinante na
formacao de suas concepc¢oes metafisicas da maturi-

dade.

IT Panorama Geral da Filosofia
Natural no Século XVII

O pensamento geral dos filésofos naturais no século
XVII poderia hoje ser classificado como um realismo
ingénuo, ou como uma doutrina de apreensao imediata
do real (Bachelard, 88, p.33). E em torno do objeto que

1 Atualmente, a biografia central para compreensao da vida de Newton é Never at Rest, de Westfall, e sua versao condensada A
Vida de Isaac Newton (Westfall, 80; Westfall, 93). Para todos os propédsitos biograficos seguiremos essencialmente estes trabalhos.

2No De Gravitatione (MS. Add 4003), por exemplo, um dos manuscritos escrito em sua juventude, Newton rompe de forma radical
com Descartes, cuja leitura, poucos anos antes, despertara seu interesse para a filosofia natural. A critica a Descartes neste manuscrito
é fundamentalmente calcada no pensamento neoplaténico sobre o papel de Deus e consequente estrutura do universo. Algumas das con-
cepgoes que aparecem ali pela primeira vez, sob esta influéncia, como a de espaco absoluto, o acompanharao por toda a vida (Barbatti,

a7).
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os sentidos, principalmente o da visao, definem como in-
dividuais que se formularao as hipoteses, e se tentara
fundamentar uma axiomatica clara e certa. A natureza
limitada dos sentidos, por sua vez, reconhecida a partir
das ilusCes sensoriais, exige uma definicao de critérios
de apreensao do real que conduzam a verdade e nao ao
engano. E aqui duas correntes que rapidamente con-
vergem, mas nunca realmente chegam a se tornar una,
surgem e definem as novas epistemes que irao permear
toda a ciéncia moderna. A primeira corrente, a da fi-
losofia mecanica, compreende que a unica forma de ga-
rantir a certeza de algo é dispo-lo matematicamente, e
propoe a reducao da natureza a categorias geométricas.
Assim, a geometria euclidiana sera tomada como base
inquestionavel, quica primeira realidade do mundo, ou
com Galileu, o alfabeto com que Deus escreveu o uni-
verso. A outra corrente, a da filosofia empirica, ar-
gumentando sobre a incapacidade humana, diante da
diversidade das coisas, de propor grandes sistemas co-
erentes, defende, num pré-positivismo, que o experi-
mento criterioso é fundamental para o estabelecimento

de verdades.

Um trago marcante da producao intelectual da
época é a profunda devo¢ao da maioria daqueles pensa-
dores. O conceito de Deus é muito presente e determi-
nante para a maioria das concep¢oes de natureza que
surgiram. Em particular, ele surge na maior parte das
vezes como justificacao para a ordem matematica que
comecava a se descortinar no mundo. Para pensadores
como Descartes e Hobbes, Deus era a causa primeira de
tudo. Para outros como More, Boyle e Newton, além
de primeira causa, Deus era ainda constantemente pre-
sente e atuante no mundo. Seria mesmo contrario a
razao acreditar que toda a harmonia que a razao des-
velava teria se engendrado a partir do acaso. Por outro
lado, quase como uma unanimidade, havia a critica ao
pensamento escolastico, considerado nao explicativo e
dogmatico. O conflito inevitavel nos paises catélicos
teve como vitimas mais ilustres Galileu e Bruno, e é
dificil perceber em que grau intimidou Descartes e o
influenciou em sua fisica do movimento relativo, que
conseguia, satisfazendo a gregos e troianos, manter a
terra parada e em movimento ao mesmo tempo (Des-
cartes, Principes II, art.25; ITI, art. 26 a 29).

Descartes foi uma peca fundamental para a de-

fini¢ao do método, linguagem e conceitos a serem ado-

tados pelos novos filésofos. Sua metafisica consistia
numa reduc¢ao de todas as propriedades materiais & sua
esséncia puramente geométrica e, portanto, sem qual-
quer problema epistemolégico. Todo o restante que
nao pudesse ser explicado por esta reducao — a mente,
Deus, as qualidades secundarias como cor e odor, etc.
— seriam reduzidas a uma segunda classe de seres; os
sem extensao. A dualidade cartesiana teve uma enorme
influéncia e gerou discipulos numa gama que vai de Lei-
biniz a Spinoza. Mesmos os seus criticos, como Hobbes,
More e Newton, nao conseguiram tornar-se independen-
tes e sempre trabalharam sobre ela, na tentativa de su-
pera-la. Em sua forma radical de total separacao entre
a res extensa e a res cogitans, a dualidade levava inevi-
tavelmente a dois problemas principais: uma ateizacao
da natureza e a uma dificuldade de se explicar a in-

teragao entre seres de uma e outra classe.

Mesmo guardando um profundo respeito em relagao
a filosofia de Descartes, varios pensadores se colocaram
contrarios a varios de seus aspectos. Em especial, uma
importante resisténcia veio por parte dos neoplatonicos,
que criticavam o materialismo cartesiano. Antes de en-
trarmos em detalhes desta discussao, cabe delinear o

que definia estes pensadores.

As primeiras traducoes de Platao e Aristételes che-
gam ao mundo cristao respectivamente nos séculos IV
e XII, vindas dos pensadores arabes. As penetracoes
de um e outro, no entanto foram diversas: Aristoteles
foi lido nas universidades e Platao, nos mosteiros. En-
quanto a leitura de Aristételes foi essencialmente sim-
ples, dada sua forma direta de escrever, a complexi-
dade dos textos de Platao fez com que fosse imediata-
mente neoplatonizado. A fundamentacao do mundo no
espirito, e nao no corpo, como em Aristoteles, faz com
que Platao seja assimilado de forma natural pela dou-
trina crista, assim como, anteriormente, pela alquimia
arabe. Diz Koyré: “a primazia da alma, a doutrina das
idéias, o iluminismo que suporta e reforca o inatismo
de Platao, o mundo sensivel concebido como um palido
reflexo da realidade das idéias, o apriorismo, e até o
matematismo — eis um conjunto de tracos que carac-

terizam o platonismo medieval” (Koyre, 82, p.34)3.

E quando nos referimos aos pensadores neo-
platénicos, temos justamente que levar em conta que
nao estamos falando de discipulos medievais de Platao,

e sim de pensadores cristaos, que assimilaram as idéias

3Koyre, como historiador da ciéncia, recuperou a importancia de Platao na formacio do espirito cientifico, se bem que tenha exage-
rado algumas vezes, como em sua anélise de Galileu. Para um bom estudo comparado da penetragao de Aristételes e Platao no mundo

medieval ver Koyre, 82, 22 ss.
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platonicas, de forma mais ou menos coerente dentro de
sua doutrina religiosa. Elementos comuns como a Alma
do Mundo (ou Espirito da Natureza, em More), ou uma
compreensao matematica da natureza, podem conviver
harmonicamente com o Mistério da ressurreicao crista,
mesmo que seja essencial em Platao o conceito de me-
tempsicose (Platao, s/d, par.42). Possivelmente, de-
vido a esta flexibilidade na leitura de Platao, as idéias
neoplatonicas estiveram, em geral, envolvidas com os

estudos alquimicos.

IITI Reacoes a Filosofia Mecanica

Descartes ao sustentar o principio da inércia e de con-
servacao tenta justamente dar consisténcia a separacao
radical entre suas categorias. Deus impulsiona inicial-
mente o universo e ele funcionard harmonica e eterna-
mente tal como uma maquina, sem precisar apelar para
nenhum principio animador da matéria como faz Kepler
ou More. Mas nao bastam estes principios mecanicos.
E necessario explicar também a relagao corpo-mente
e Descartes insatisfatoriamente tenta faze-lo primeiro
postulando uma certa indivisibilidade entre o corpo e
alma, e, em seguida, localizando a alma mais pontu-
almente numa glandula no centro do cérebro, a partir
de onde ela exerceria suas fung¢des (Descartes, Passi-
ons, art. 30 e 31). O materialismo avanca ainda mais
com Hobbes. Atacando a dualidade como uma rema-
nescéncia das qualidades ocultas, ele tenta reduzir os
processos mentais a consequéncias de movimento de
partes organicas. Hobbes nao é ateu, mas defende que
nao podemos ter qualquer idéia a respeito de Deus e
isto abre caminho para explicacoes que independem da
atuacao divina.

No extremo oposto a Hobbes, temos Henry More (v.
Figura I). Este tem plena consciéncia das consequéncias
materialistas do dualismo cartesiano e tenta supera-lo
através da atribuicao da extensao onde Descartes a ne-
gava, porém numa forma prépria, com caracteristicas
de dilatagao e penetrabilidade nao compartilhadas pela
matéria (Carta de More para Descartes, 11 de dezem-
bro de 1648). O problema imediato da interagao era

resolvido e também a importancia de Deus era recupe-
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rada. More, ao atribuir extensao & alma, deslocaliza-a
e a distribui por todo o corpo e mesmo para regioes
pouco além dos limites deste (Burtt, 91, p.109)*%. Deus,
da mesma forma, ganha extensao e passa a permear
todo espago. Descartes, neste ponto, argumenta que
Deus realmente tem extensao em termos de poder, po-
dendo movimentar qualquer corpo, em qualquer ponto
(Koyre, 68, p.144).

A fisica do movimento de More também exige algo
mais que leis do movimento puramente mecanicas: €
necessario um kEspirito da Natureza que explique os
fenomenos claramente ndo de acordo com os principios
mecanicos, como por exemplo a gravidade e o magne-
tismo. Este Espirito da Natureza seria a manifestacao
direta da vontade de Deus sobre a matéria. Mas a fisica
ainda é possivel, desde que o Espirito da Natureza nao
age de forma arbitraria, mas sempre semelhantemente

em ocasides semelhantes (Burtt, 91, p.113).

Descartes, em sua fisica do movimento relativo, con-
cluia que sem matéria nao haveria espaco, sendo este
apenas consequéncia das posi¢oes relativas de partes
materiais. Hobbes e More, em suas criticas ao mes-
tre frances, defendem que se retirada toda a matéria
ainda se poderia conceber o espago. Mas em seguida
divergem: para Hobbes o espaco é ilusao da mente,
para More tem existéncia real, substancial e absoluta
(Burtt, 91, p.115), donde critica o movimento relativo
nas mesmas bases da critica que Newton retomaria anos
mais tarde no De Gravitatione, ou seja, uma critica
baseada na incompreensao do conceito de sistema de
referéncia (Newton, 87). Isaac Barrow compartilha
uma concepc¢ao algo semelhante de espago absoluto com
More (apesar de algumas divergéncias concernentes a
questao do espaco ser ou nao incriado) e ainda a es-
tende ao tempo, concebendo-o como homogéneo e in-
dependente da matéria e do movimento, sendo a nds, no
entanto, possivel percebé-lo apenas vinculado a algum
movimento®. Descartes também concebe o tempo nesta
forma absoluta e conclui que “é evidente que quando
dois corpos se movem por uma hora, um veloz e o ou-
tro lentamente, nao conta mais tempo num que noutro”

(Descartes, Principes I, art.57).

4 As Bases Metafisicas da Ciéncia Moderna, de E.Burtt, obra publicada originalmente em 1925, ainda hoje é uma importante
referéncia para a compreensao da filosofia natural do século XVI e XVII, de Copérnico a Newton, se bem que ainda nao leve em conta
as influéncias consideradas nao ortodoxas sobre varios daqueles autores.

5A imagem de Newton, em seus tempos de estudante, como a de um “autodidata solitario”, faz constantemente que o papel do
matematico Isaac Barrow, professor de Newton em Cambridge, seja subestimado. Barrow, no entanto, parece ter sido um competente

mateméatico e uma importante influéncia sobre Newton (Feingold, 93).
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Figura 1. Quadro esquematico das concepgdes filoséficas de alguns dos principais pensadores do século XVII. No alto, aqueles
que defendiam um maior afastamento de Deus da Filosofia Natural. Em baixo, os neoplatonicos.

More trata do espaco como condi¢ao necessaria para
a existéncia (algo existe em algum lugar), tese me-
tafisica cuja implicacdo para um autor teista, crendo
num Deus infinito, onipresente e indivisivel é justa-
mente a infinitude, onipresenca e a indivisibilidade
deste espaco. Dada esta forma absoluta do espaco, sua
reidentificacao como o objeto mais préximo a Deus é
feita imediatamente, e alguns autores chegaram mesmo
a identifica-lo a Deus. Existe ainda alguma divergéncia
sobre se More chegara ou nao a este extremo. Gassendi
compartilhavatambém semelhante metafisica do espaco
e tratou-o em seu Syntagma Philosophicum como um
efeito emanativo de Deus (effectus emanativus Dei)
(Koyre, 68, p.108), ndo ao modo de um eflivio que
emanasse de Deus, mas exatamente, como More, como
efeito da existéncia onipresente da divindade. New-
ton tomou imediatamente para si esta metafisica do
espaco e tratou-o exatamente nos mesmos termos de
Gassendi®, buscando deixar clara a distingdo entre

espaco e Deus.

A despeito das compreensoes diversas a respeito do
espaco, Descartes, Hobbes e More concordavam em nao
aceitar o vacuo e defendiam uma ocupagao continua da
matéria. More, no entanto, era um atomista, se bem
que seu atomo fosse infinitesimal e destituido de forma.
Outros como Gassendi, Boyle e Hooke defendiam, a
partir de Epicuro e Lucrécio, a composicao atomica da
matéria (Koyre, 68, p.33). Gassendi, em especial, teve
um importante papel em sua vigorosa defesa do ato-
mismo, dentro de um sistema de mundo que curiosa-
mente juntava os atomos a uma concep¢ao estéica do

universo (plenum material imerso no véacuo infinito)”.

O problema da gravidade tinha um papel bastante
importante na discussao filosofica. Era necessario defi-
nir um estatuto para o fenomeno da gravitagao e nao
havia concordancia se se deveria enquadra-lo como um
fenomeno mecanico, efeito de colisdes, possivelmente
do éter com os corpos (Descartes, Hobbes, Newton
jovem); ou se se deveria tratd-lo como concernente

a uma classe para-mecanica, junto com os fenomenos

60 espaco é "efeito emanante de Deus” (Newton, 87, p. 218) ou, também, o "sensério uniforme e ilimitado” dEle (Newton, 96,

questoes 28 e 31).

"Koyre, a respeito de (Gassendi, comenta: “Gassends fut un physicien médiocre, un mauvais mathématicien (...) et un philosophe

bien de second ordre” (Koyre, 68, p.213). Mas admite sua grande influéncia, as vezes maior até que a de Descartes, sobre os pensadores

da época (Koyre¢, 82, p.301).
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elétricos, magnéticos e de fermentacao consequentes de
um espirito da natureza (More). A questdao nao se de-
fine facilmente, pois o que estava em jogo era a de-
finicao de Leis da Natureza. Ora, admitia-se que so-
mente um ser dotado de inteligéncia pudesse se subme-
ter a leis e um corpo inanimado nao era, obviamente,
dotado de inteligéncia, a menos que fosse preenchido
por um espirito. Por outro lado, admitir um efeito nao
mecanico comandado por um espirito era visto pelos
criticos como um retorno as qualidades ocultas®. A re-
sisténcia continental & teoria da gravitacao de Newton,
foi exatamente reflexo deste impasse, se bem que New-
ton preferiu nao se arriscar a uma hipotese metafisica

para a gravidade (Newton, 72, Escélio Geral).

Temos visto que Newton claramente situa seu pen-
samento muito mais proximo a religiosidade de More e
Barrow (lembremos que estes eram dois dos principais
pensadores de Cambridge, na época em Newton ainda
se graduava nesta institui¢do), que do mundo mecanico
de Descartes e Hobbes. Mas seria erro grave esquecer
que Newton também fora influenciado de forma muito
importante pelos empiricos e parece que em especial
por Boyle, com quem se correspondeu até a década de
1690, principalmente sobre assuntos ligados a alquimia.
Boyle, apesar de nao ser um matematico, assimilou o
desenvolvimento da filosofia mecanica, e tornou-se uma
ponte entre ela e a tradicdo empirica a que perten-
cia, lendo seu empirismo a partir das categorias car-
tesianas: por exemplo, como Descartes, defende que os
fenomenos da natureza sao provocados por movimentos

locais dos corpos.

Boyle nao despreza as causas finais e critica Descar-
tes por fazé-lo. Mas tem plena consciéncia de quao insa-
tisfatéria é uma explicagao teleoldgica, pois é necessario
mais que explicitar a causa genérica, é necessario se fa-
zer inteligivel os mecanismos pelos quais produz sua
acao (Burtt, 91, p.141). Boyle também critica o afas-
tamento de Deus do sistema cartesiano. Seu pensa-
mento sobre o espacgo, tempo e extensao é confuso, os-
cilando entre More e Descartes, mas sua epistemologia
é muito clara e digna de atencao, na sua atribui¢ao
de importancia ao experimento metddico submetido a
razao. “Pois eles [os que cultivam a filosofia experimen-
tal] consultam a experiéncia de modo mais frequente
e cuidadoso; e, nao contentes com os fenomenos que
a natureza espontaneamente lhes oferece, estao pron-

tos a, quando o consideram necessario, ampliar sua ex-
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periéncia por meio de testes concebidos com finalidades
especificas.” Em outro trecho afirma: “Quando se diz
que a experiéncia corrige a razao, usa-se uma expressao
algo imprépria; uma vez que é a razao mesma que, com
base na informacao da experiéncia, corrige os julga-
mentos que fizera anteriormente” (citado em Burtt, 91,

p.162).

IV Influéncias Heterodoxas

Por fim, por mais rapida e geral que seja um panorama
da Filosofia Natural do século XVII, ele nao pode deixar
de fazer notar as fontes de influéncias que hoje conside-
ramos como nao ortodoxas ou ilegitimas, como as Es-
crituras Sagradas, a Cabala ou a alquimia. Os filésofos
do século XVII e do anterior viveram intensamente e
transmitiram a concep¢ao analdgica do universo como
um Livro. E, como todo livro, para lé-lo seria necessario
dominar sua linguagem. De Galileu e Kepler a Bo-
vle e Gassendi, dos principios filoséficos de Descartes
aos matematicos de Newton, todos possuiram a con-
vicgao de que a matematica seria “o alfabeto com que
Deus escrevera o universo”. Neste sentido, Koyre foi
extremamente feliz ao afirmar que “a ciéncia moderna
é uma desforra de Platao” (Koyré, 82, p.302). Assim,
as relagoes numéricas vislumbradas nos fenomenos na-
turais ou nas hierarquias teoldgicas deslumbravam seus

estudiosos, que sentiam-se um passo mais perto da Ver-

dade.

A numerologia conquistou sua legitimidade en-
quanto método, e antigas fontes como as dos cabalis-
tas, as dos pitagéricos e dos antigos platonicos foram
revisitadas, todas devidamente cristianizadas e moder-
nizadas. Mas a analogia entre o Livro cuja lingua-
gem deve ser decifrada e o Universo nao se limitou
ao estudo matematico. As Sagradas Escrituras con-
tinham também antigos ensinamentos, que tal como as
orbitas planetarias, nao se revelava a um primeiro olhar.
Decifrar a linguagem das Escrituras desvelando-lhe as
Verdades intrinsecas legitimou os trabalhos de cronolo-
gia, aos quais Newton, por exemplo, dedicou bastante
aten¢do durante toda sua vida (v. Figura IT). Os estu-
dos alquimicos encontram seu lugar e sua legitimidade
exatamente como as Escrituras. Em especial, o dominio
alquimia significava nao s6 o conhecimento do mundo,

mas também auto-conhecimento e evolu¢ao (Bachelard,

8 “Dizer que toda espécie de coisas é dotada de uma qualidade oculta especifica pela qual ela age e produz efeitos manifestos é nio

dizer nada (...)" (Newton, 96, questao 31).
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96, cap.1I)?

Apesar do teismo presente na Filosofia Natural, as
instituigoes religiosas nos séculos XVI e XVII viveram
certa dificuldade de legitimacgao junto aos intelectuais
da época. Como analisa Dobbs; “naquele tempo, a
Igreja nao mais era capaz de oferecer um claro, sim-
ples e inquestionavel caminho para a salva¢ao” (Dobbs,
75, 80). Este ponto, junto com a publicacdo de com-
pilagoes alquimicas, atigindo um publico mais amplo,
foram fatores chaves para seu crescimento, principal-
mente nos paises protestantes, livres do rigor da in-
quisicao catdlica.

Mas claro, nao devemos esperar uma total con-
cordancia entre aqueles pensadores. Ja discutimos o
quanto houve de reacao & matematizacao radical da na-
tureza proposta pelo mecanicismo e também outros nao
concordariam com a analise dos escritos antigos, ou com
os estudos alquimicos. Mersene, jesuita que manteve
uma longa correspondéncia com Descartes, por exem-
plo, criticava duramente os alquimistas, como o rosa-

cruciano Robert Fludd, e argumentava que atribuir po-

Telescopio

deres a estrelas, demonios ou espiritos da natureza era
negar o poder de deus e o arbitrio humano. A critica
a alquimia, que se tornaria radical no século XVIII,
se concentrava, por um lado, nos varios comprovados
casos de charlatanismo, e, por outro, na linguagem es-
sencialmente hermética dos escritos alquimicos, total-
mente contrario ao espirito anti-ocultista da Filosofia
Natural'?.

Mesmo a alquimianao resistiu & secularizagao e, me-
nos que a critica aos casos de charlatanismo, o que a
transformou em quimica foi a aproximacao e o didlogo
entre os pensadores mecanicistas e os alquimicos, como
ocorreu com o grupo de alquimistas ligados & Hartlib e
os mecanicistas ligados a Descartes. O importante de-
talhe que possibilitou o dialogo foi que mesmo criticos
severos, como Mersene, nao queriam o fim da alquimia,
e sim sua desocultizacao. O que eles nao podiam per-
ceber que isto realmente significaria o seu fim, gradual,
e o0 nascimento de uma nova ciéncia, enquanto “novos
padroes de cooperagao suplantavam aqueles da comu-

(Dobbs, 75, 91).

nidade religiosa ”

Principia Optiks

O N S e

1642
Alquimia

Teologia

Mecadnica

Matemdtica

ép‘rica

Figura 2. Cronologia das principais areas de pesquisa académica de Newton.

9 A doutrina de transmutacao dos metais, a grosso modo, defendia que todos os metais seriam compostos por fracées diversas de dois
principios béasicos, o Mercirio e o Enxofre. Saber como alterar estas proporgoes levaria & obtengao de qualquer metal, incluindo os mais
perfeitos, a prata e o ouro. Haveria possivelmente uma substancia, a Pedra Filosofal, capaz de efetuar, de imediato, tal transformacao.
Mas, em todo caso, tudo tendia naturalmente & perfeicdo: um metal qualquer, esperado séculos suficientes, tornar-se-ia ouro ao fim
de sua lenta evolugdo. O préprio homem, dizia a alquimia cristd, poderia evoluir neste sentido, e até o Mistério da ressurreigao fora
associado a uma espécie de transmutacao (Figuier, 56).

10 Como exemplo, um trecho tipico de um dos muitos manuscritos alquimicos de Newton: “The better yoe proportions are the brighter
and britler will ye Reg bee & ye darker ye scoria € the easier will they part: And also ye more perfect starr, unlesse the salts on ye top
worke & bubble in the cooling to disturb ye sd superfcies.”
psicolégica do sujeito sobre seu objeto, mais do que compreensao natural do objeto, necessitava da linguagem hermética e altamente
simbdlica (Dobbs, 75, cap. 2, o manuscrito citado é o MS. Add. 3975).

A alquimia, segundo Jung, justamente por ser uma atividade de projecao
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Em todo caso, a definicao metafisica das catego-
rias pos-escolasticas fo1 completada. O pensamento
matematico (matemdatica como pré-determinacao) sai
vencedor, preparando terreno para o que seria o Ilumi-
nismo, um século depois. E nao fundamentou apenas a
ciéncia moderna, mas todo o pensamento moderno, de
tal forma que podemos notar, por exemplo, que Descar-
tes foi o pai nao sé de Newton, mas também de Spinoza

ou de Kardec!!.

V Conclusoes

O ponto central da critica neoplatonica a Descartes é
que no momento em que se separa radicalmente as coi-
sas com extensao e as sem extensao, incluindo Deus e
o mundo, a matéria tem que ser dotada de uma au-
tonomia para organizar toda a complexidade das coi-
sas. Mas se a matéria é autonoma e Deus participa
s6 no momento da criagao, deixando o universo por
s1 80, o proprio Deus passa a ser uma hipdtese desne-
cessaria. “Nao encontramos praticamente outra razao
para o ateismo senao esta nocao dos corpos que tém,
por assim dizer, uma realidade completa, absoluta e
independente em si mesmos (...)” (Newton, 87, p.228).

O sistema cartesiano passa ser encarado como uma
doutrina atéia, se bem que o préprio Descartes fosse
teista. “Falta muito aos pretensos principios fisicos de
Descartes para que possa assim conduzir o espirito ao
conhecimento de seu Criador. (...) Digo somente que
algumas vezes ele abusou de seu espirito e conduziu seus
discipulos a precipicios dos quais o mestre estava muito
longe; digo que o sistema cartesiano produziu o de Spi-
noza; que conheci muitas pessoas conduzidas pelo car-
tesianismo a s6 admitirem como Deus a imensidao das
coisas e que, ao contrario, nao vi nenhum newtoniano
que nao fosse tefsta no sentido mais rigoroso” (Voltaire,
96, p.26).

A Filosofia Natural no século XVII, assim como
toda filosofia produzida na idade média crista-islamica,
é uma filosofia atrelada a uma Verdade revelada por
uma religiao. Descartes encontra-se no centro de um
momento de transicao, que pretende “ibertar” o pen-
samento. Mas como em toda transicao, as contradigoes
ainda nao sao claras: o mundo cartesiano, é realmente
autonomo, mas nao pode sobreviver sem Deus. O que
os criticos do materialismo cartesiano nao podiam per-
ceber é que o mundo europeu estava num processo de
secularizacao, e a producao filoséfica era apenas um re-
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flexo disto. As teorias newtonianas, a despeito das in-
tengoes de seu criador, e muito mais que a fisica de Des-
cartes, se tornariam um importante agente ateizador da
Filosofia Natural ao criar bases para o desenvolvimento,
no século XVIII, do que hoje chamamos fisica classica.
No fim das contas, a critica a Descartes acabaria por
se tornar elogio, como o de Condorcet, em 1786: “Des-
cartes assegurou a razao, para sempre, seus direitos e
sua independéncia” (citado em Laurent, 66, p.224).
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