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ma densa escuriddo ja se mos-
trava pela janela do laborato-
rio, quando finalmente estava-
mos com tudo arrumado para a tltima
viagem. Eram 18:45 h. Esperava o ponto
critico do processo, enquanto esticava mi-
nhas costas. Estava um pouco cansado
com isso tudo pois, depois da primeira
viagem ao século retrasado, ja ndo sabia
ao certo a qual eu mesmo pertencia. Pen-
sava se ele também estava com os mesmos
sentimentos.

Da ultima vez que nos encontramos
estdvamos em Estocolmo, em 2079,
acompanhando as comemoragdes dos du-
zentos anos do nascimento de Einstein,
juntamente com a premiagdo pela ideali-
za¢do do QCM (manipulador do con-
tinuum-quadridimensional), aparelho
que tornou possivel a nossa peregrina¢ao.
Ha mais de seis meses ndo nos viamos, e
somente durante a cerimonia fomos tro-
car umas palavras:

- Parabéns, Dr. - Tomei a iniciativa,
embora um pouco hesitante. - Parabéns
avocé também. - Disse ele, de forma mais
simpdtica que eu.

- Ndo pensei que seria tdo cedo, afinal
faz apenas oito meses da primeira viagem.
- Continuei, tentando manter a conversa.
- Acho que o comité deseja reverenciar
nosso trabalho o quanto antes, para nao
menosprezar nosso feito.

- Ainda mais depois das indiferengas
que recebemos assim que anunciamos a
possibilidade tecnoldgica de criar e ma-
nipular os wormholes.

- Pois ¢é. Nada como uma competente
demonstragdo, para calar as resisténcias.
O que pretende fazer com o dinheiro? -
Continuel.

- Nao sei ainda. Depois que voltarmos
da “Ultima Viagem” terei bastante tempo
para pensar nisso.

Senti um frio na espinha ao ouvir
aquilo. Ele realmente ndo tinha esquecido
da promessa que fizemos quando conse-

guimos que o equipamento funcionasse,
indo logo em seguida para o séc. XIX para
testar seu desempenho. A viagem nao foi
nada agradavel, ndo apenas pelo mal estar
corporal, mas também porque provocou
lapsos de memoria, juntamente com uma
certa confusdo “existencial”. Mas a pro-
messa, de fazermos um “tour” completo
pela histéria para darmos um alo aos “res-
ponsdveis” pela compreensao que temos
do universo, tinha sido feita e deveria ser
cumprida. Ndo por um sentimento de
culpa, de talvez quebrar a promessa, mas
porque deviamos isto, a nés e a eles. Mes-
mo ndo gostando dos detalhes histéricos,
ao contrdrio dele, que adorava, eu sabia
que devia continuar.

Eram 18:50 h. O ponto critico fora
entdo atingido. O mal estar habitual co-
meg¢ou a tomar conta de nés, enquanto a
pressdo corporal baixava a ponto de prati-
camente dormirmos. Quando acordamos,
o Sol brilhava alto. O mar estava calmo
em Mileto. Apés uma pequena refeicdo e
providenciarmos os trajes da época, fomos
entdo em busca deles. Chegamos mesmo
a conversar com os trés: Thales, Anaxi-
mandro e Anaximenes. Eu, claro, achei
tudo um absurdo. Como estes trés filoso-
fos, que eram considerados precursores
da explicagdo da Natureza, sem invocar
os Deuses, podiam ter ideias tao absurdas?
Como minha formagao era cientifico-tec-
noldgica, ndo conseguia perceber a rele-
vancia de conhecer os pormenores ¢ subje-
tivismos alheios. Ainda que viessem de
“ilustres pensadores”. Para Thales, por
exemplo, a 4gua constitufa a base de tudo.
Mas como? Nao sabia ele que hd varios
outros elementos? Os outros dois, Anaxi-
mandro e Anaximenes, com ideias malu-
cas como o “apefron”, e o ar compondo
tudo o que existia, também ndo ajudava.
Enquanto o Dr. conversava, admirado, eu
ndo podia conter uma feicdo de rejeicdo,
mas o Dr. ndo permitia que eu abrisse a
boca. Por certo estava temeroso que eu
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falasse uns impropérios, mesmo depois do
nosso acordo, de jamais revelarmos quem
somos e de onde (ou quando) viemos.

Depois de um dia de conversas, ja per-
to da noite, o Dr. disse-me:

- Percebi seu descontentamento com
as ideias dos nossos amigos. Como sei que
sua formacao histérica e cultural estd no
limite tendendo a zero, vamos fazer disto
também uma grande escola para voce.
Nao percebe o grande salto de raciocinio
que temos aqui? Pela primeira vez temos
uma tentativa de se libertar dos designios
dos deuses, com explicagdes mais “coeren-
tes” para a Natureza.

- Coerentes? - Respondi, quase que em
um grito. - Como podem ser coerentes?

- Coerentes ao seu tempo. Com o co-
nhecimento disponivel.

- Quase zero, vocé quer dizer. - Disse
eu, de forma irdnica.

- Sim, quase zero! Mas nao ¢ assim
que comega? Ou vocé acredita que suas
equagdes diferenciais cairam do Céu? Que
algum “Moysés” subiu em uma monta-
nha e disse: a taxa de variagdo temporal
do momento ¢ igual a for¢a aplicada? Tudo
comega com pouco, mas este pouco que é
tudo! Percebe que estas pessoas ja estdo
formando uma ideia de composi¢do, de
combinagdo e de concentracdo?

- E. Talvez eu esteja me precipitando.
Aquele cara, o Her4clito, ja tem uma boa
ideia do dinamismo das coisas.

Continuando nossa viagem, conhe-
cemos Empédocles e Pitdgoras, sendo este
ultimo de maior interesse para mim. Afi-
nal ele gostava de ntimeros! Achava que
eles estavam mesmo no cerne de tudo,
com suas relagdes e simbolismos. S6 ndo
gostei de todo aquele misticismo, que por
sinal ndo deixaria de me perseguir tao
cedo. Com Empédocles ouvi pela primeira
vez a ideia de “quatro elementos” consti-
tuintes de tudo e, como o Dr. dissera, mais
um passo para estruturar um modelo
para a Natureza. Por falar em modelo, fi-
quei quase maluco ao estudar os modelos
criados para explicar o sistema solar (que
para os pensadores da época era o Uni-
verso!). O “fogo central” de Filolau me fez
pensar no poder da crenga em uma infor-
magdo que ndo se podia, de forma algu-
ma, comprovar. O Dr. me garantiu que
depois irfamos conversar sobre isto, que
verfamos que muitas das nossas proprias
ideias também ndo podem ser compro-
vadas. Eu estava pagando para ver!

* * *

Na préxima parada, fomos falar com
Aristoteles. E, depois de ja ouvir algumas
coisas ao seu respeito, diria umas poucas
e boas para ele. Mal deixei o Dr. falar, e
comecel 0 meu ataque:
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- Pois entdo amigo Aristételes. Nunca,
nessa sua cabecinha, passou-lhe pela ca-
be¢a arremessar uma pedra para perceber
seu real movimento?

- Mas eu ndo preciso. - Disse ele, com
um tom estoico. - Sei que, mesmo que a
trajetéria ndo se dé exatamente como digo,
ela tenderd a fazé-lo em um mundo ideal,
sem a corruptibilidade existente.

- Vocé estd de rodeios... Veja so. - Pe-
guei uma pedra e joguei-a ao longe. - Per-
cebeu como ela faz uma movimento cur-
vilineo em sua trajetéria? E ndo tem nada
dessa histéria de “antiperistasis”. Pois na
auséncia de ar as coisas continuam se
movimentando, e para sempre!

- Movimento no vazio? Isto é um
absurdo. - Disse Aristételes, agora ndo
muito estoico. - Nao s6 este movimento
ndo existe, como o proprio vazio ndo exis-
te! Como pode ndo haver algo? Tudo tem
seu destino, seu lugar natural. E essa a
causa do movimento de qualquer coisa, e
nada mais existe além das coisas em seu
lugar natural, dentro do Universo. E tam-
bém ndo entendi o seu “para sempre”. Se
fosse assim, ndo haveria um fim para o
Universo e isto € outro absurdo. O Uni-
verso tem sua hierarquia, da Terra ao Pri-
meiro Motor. E acaba af. Ndo tem nada
depois, nem sequer existe um depois.

- De onde eu venho essas suas pala-
vras o levariam para o manicémio. - Ao
dizer isto o Dr. deu-me uma pisada no pé
que tive que disfar¢ar a dor. E Aristételes
continuou:

- Ndo sei o que € esse tal de manico-
mio, mas sei que vocé ndo tem o minimo
juizo para analisar o Universo. Como se
bastasse eu jogar uma pedra! Nao sabe
vocé que a Natureza ¢ muito mais sutil
que como ela mesma se nos apresenta? E
preciso muito mais que jogar uma pedral
E ainda assim, as conclusoes que tiramos
dos eventos aqui na Terra ndo podem ser
aplicadas, jamais, para as esferas além da
nossa. Pois estas sdo de uma outra natu-
reza.

Realmente desisti de convencer aquele
cara. Na verdade fui obrigado a desistir,
ndo s6 devido as repreensdes do Dr., mas
porque percebi que eu mesmo nao era tao
bom com argumentos. Eu estava acostu-
mado a fazer e mostrar os resultados, mas
ndo poderia fazer isto ali. Nao poderia di-
Zer como eu sei as coisas que sei. E mesmo
que eu pudesse, acho que ele encontraria
uma saida para qualquer questionamen-
to. Dificil este Aristételes. E ndo tive sorte
também com Ptolomeu, que ndo me con-
venceu (e muito menos eu a ele) com o
geocentrismo.

- Percebeu como a crenga em um mo-
vimento circular condicionou séculos de

atraso no conhecimento astronémico? -
Disse eu, mais tarde, esperando um balan-
car de cabega concordando comigo. -
Aquelas ideias de epiciclos, equantes... Que
bagungal!

- Novamente 14 vem vocé... Pois eu
ndo diria atraso, e sim avango! Nao fosse
o movimento circular de Platao e de todos
os outros que o adotaram como principio,
provavelmente estarfamos ainda pensan-
do que a Terra esta sustentada por quatro
elefantes, apoiados sobre tartarugas que
se apoiam, por sua vez, em serpentes que
flutuam na existéncia. E ndo esquega que
os planetas possuem uma Orbita pratica-
mente circular!

- Agora vocé deve estar brincando,
Dr! Qualquer crianga do jardim da infan-
cia sabe que os planetas e tudo o mais pos-
suem Orbitas elipticas.

- E mesmo? Pois eu o desafio, na pré-
xima viagem para Titd, a ver a diferenga.
Mais tarde, quando encontrarmos Tycho
e Kepler, vocé compreendera melhor.

* * *

J4 estava precisando de uma folga dos
“velhos tempos a.C.”, quando “desembar-
camos” na Idade Média. Os caras por aqui
ja estavam com uma argumentagdo mais
madura (pelo menos para mim, sei que o
Dr. me repreenderia novamente se dissesse
isso a ele). Um tal de Filoponos, na alta
Idade Média, teve “peito” para contradizer
Aristoteles, ainda mais depois que os caras
de chapéu engragado, nas igrejas, adota-
ram suas ideias. Filoponos, embora admi-
tisse uma “for¢a impressa”, assim como
Hiparco uns setecentos anos antes dele, ja
percebia uma “resisténcia” oferecida pelo
ar. Demorou uns mil anos até que Buridan
viesse com o “impetus” dele, propriedade
que era fornecida ao objeto em movimen-
to, e que sO cessava por influéncias exter-
nas. Gostaria de levar Tartaglia e outros
colegas afins para conversar com Aristo-
teles. Teria dado, no minimo, uma acir-
rada conversa.

Mas a Idade Média j4 estava ficando,
para mim, um pouco em trevas. Foi quan-
do nos deparamos com pessoas que fariam
Aristételes sair “dando estrela”. E, vejam
sO, algumas destas pessoas eram daquelas
que usavam chapéu engragado! Dois
“Nicolaus” comegaram a mexer profun-
damente nas estruturas de Aristételes. O
primeiro deles, Nicolau de Cusa, ja ousava
dizer que o universo ndo tem limites, e que
ndo tem esse papo de natureza diferente
acima da Terra. E tudo farinha do mesmo
saco! Nao preciso dizer que gostei dele, se
bem que ainda ouvia muito a palavra Deus.
Na verdade, ndo deixaria tdo cedo de ouvir
esta palavra, e eu e o Dr. ainda terfamos
uma conversa séria sobre isto.
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Com Nicolau Copérnico finalmente vi
meu querido Sol em seu lugar. Depois de
falar com Aristarco, ainda nos “anos a.C.”,
que, ao contrario da filosofia aristotélica
dominante, defendia que o Sol estava no
meio daquilo tudo, cogitei por quanto
tempo levariam o absurdo do geocentris-
mo em frente. E levaram longe! Estamos
praticamente na renascenca, e sé agora
vem um cristdo (literalmente!) me dizer
que a Terra nao ¢ o centro do Universo...
E provavelmente influenciado pelo nosso
amigo Aristarco! Copérnico, assim como
eu, ndo gostava nem um pouco das estra-
tégias dos geocentristas em “salvar os fe-
nomenos”. A ironia é que ele ainda man-
teve algumas destas estratégias, embora
seu modelo fosse de uma matematica bem
mais acurada. Como matematica ¢ a mi-
nha praia, tivemos algumas boas conver-
sas:

- E ai, Copérnico. E como ¢ que voce
se defende da critica do pessoal que diz
que a Terra tem que estar parada, pois se
assim ndo o fosse, um objeto atirado para
cima ndo cairia no mesmo lugar? - Per-
guntei, sem os habituais puxdes de orelha
do Dr.

- “E ai?” Hum, bem... “E ai” pra vocé
também. Pois €. Nao tenho uma resposta
definitiva para esta questdo, mas - deixe
eu falar baixinho, pois isto pode ser peri-
g0s0 - sei que a Terra estd em movimento.
E mais coerente assim. Quando jogamos
algum objeto para o alto, de alguma for-
ma este objeto continua acompanhando
o movimento de Terra, e por isso parece
que estamos parados. A histéria ainda me
dara razao.

- Com certeza! - Respondi, ja perce-
bendo o impropério. - Quer dizer, ¢ claro
que um raciocinio tao belo e coerente de-
verd prevalecer sobre os outros.

- Espero que assim seja. Mas, por fa-
vor, ndo diga a ninguém que eu te disse
isto! Ndo sei se quero que saibam das
minhas ideias.

- Como ndo? Vocé precisa mandar isto
ja para uma gréfic... quer dizer... precisa
divulgar suas ideias. Ja sei: e se dissesse,
vocé ou alguém, que ¢ apenas um modelo
matemadtico para a explicagdo dos movi-
mentos que observamos aqui da Terra?
Talvez assim fosse possivel manter estas
ideias em voga tempo o suficiente para
descobrirem que se trata da verdade.

- Excelente ideia! Acredito que esta
possa ser a solugdo. Muito obrigado, sr...

- Chame-me apenas de “colega”. -
Retruquei.

* % %

Mais tarde, esperando o sono chegar,
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comentei com o Dr.:

- Gente fina esse Copérnico. Meio
temeroso, mas uma cara legal. E as ino-
vagdes ndo acabam aqui, ndo ¢ mesmo?

- £ claro que ndo. Agora é que esta-
mos chegando perto daqueles que irdo
abrir caminho para o surgimento do gran-
de Newton. Quanto a cautela de Copér-
nico, € perfeitamente compreensivel. Sabe
aqueles caras cujo chapéu vocé acha en-
gracado? Pois €... eles estdo pegando pesa-
do. Apenas uma geragao depois de Copér-
nico, temos Giordano Bruno que sera
queimado vivo!

- O qué? Por qué? O que ele fez? Dor-
miu com a filha de um desses caras?

- Nio, ndo. £ pior: defende que o Uni-
verso ¢ infinito, que nem a Terra e nem o
Sol estdo no centro de tudo, e que até existe
vida em outros planetas!

- E é queimado por isso? Acho que
meu nariz vai sangrar de nervosismo.
Mas o que estamos esperando? Vamos ja
salva-lo.

- Nao, voceé ficou louco? Nao pode-
mos fazer algo que modifique a este ponto
a histéria. E muito perigoso... Espero que
ndo tenhas ja feito alguma alteracdo...

- Eu? Ahn... £ claro que ndo. S6 bati
um papinho com o Copérnico, nada mais.

- Melhor assim. Agora descanse um
pouco. Lembra quando te falei do Tycho
e do Kepler? Pois é... Amanha vamos
conhecé-los.

* * *

No dia seguinte conhecemos um cara
de nariz engragado, parecia o homem de
lata. Fomos ao seu castelo, que parecia que
sairia andando de tantos aparelhos utili-
zados para medi¢do da posi¢do dos astros.
Achei incrivel, quase sobre-humano, a
quantidade e qualidade dos dados colhidos
por Tycho e seus ajudantes. E, mais uma
vez irdnico, é o fato de ele acreditar em
uma Terra estatica. Se ele soubesse que
seus dados ndo s6 levariam a destruicao
deste modelo, como também a destruicao
do dogma do movimento circular! Acho
que ele “teria um filho”...

Mais tarde fiz questdo de dar uma
fugidinha do Dr. para dar uma palavrinha
com Kepler:

- E ai, Kepler. Calculando muito?

- “E ai”? Ahn... Pois é... Aqui estou
calculando muito sim. - Respondeu ele,
meio ndo entendendo.

- Aquele seu papo dos sélidos perfei-
tos € uma viagem, nao? - Continuei.

- Uma viagem? Acho que compreen-
do o que quer dizer... Sim, ¢ uma viagem
a um mundo de relagdes. Mas esta ideia
ndo ¢ exclusividade minha, um grande

pensador antes de mim ja falava neles.

- Sim, eu sei: nosso amigo “Pita”. Mas
usar estes conceitos para descrever o sis-
tema solar, é coisa sua, ndo?

- £. Mas ja descobri que foi apenas
uma conjectura. Meus uGltimos calculos
mostram que foi tudo uma grande via-
gem, como vocg disse. O legal ¢ que estou
conseguindo mostrar que o modelo do
meu colega Tycho ndo tem razao de ser, e
que Copérnico € “o cara”. Na verdade nem
tanto, pois também descobri que os pla-
netas ndo descrevem Oorbitas circulares.
Veja s6. - Ele me mostrou um desenho
onde representava a 6rbita de um planeta.
- Percebe?

- Percebe o qué? - Perguntei em se-
guida. - S6 vejo um circulo!

- Ndo, ndo. E uma elipse. Embora sua
excentricidade seja pequena, vé-se que nao
¢ um circulo. Os dados que “peguei em-
prestado” de meu colega mostram que
tem que ser assim.

Agora percebia o que o Dr. queria di-
zer. Para mim aquilo era um circulo, e
fiquei realmente impressionado de saber
que nesta época ja havia um espirito tao
grande de precisdo. E, ao constatar que o
proprio Kepler abandonaria (como o fez,
com seus solidos perfeitos) suas teorias
se os dados assim o exigisse, tive que dar
o brago a torcer. Apesar de suas “viagens”,
estes caras eram geniais.

* * *

Talvez mais genial ainda seja o Ga-
lileu. Quando descobri que ele ndo consi-
derava a Biblia como fonte de conhecimen-
tos cientificos, que construiu uma luneta
e “descobriu” os anéis de Saturno, as luas
de Jupiter, as fases de Vénus... Incrivel!
Sem falar nos seus estudos sobre a queda
dos corpos, movimento dos projéteis e na
inércia que, embora circular, daria pistas
decisivas para a consolidagdo de uma nova
fisica. Iniciei uma conversa com o Dr.:

- Esse Galileu se superou! Uma tinica
pessoa fazer tantas novas descobertas...
O que me deixa furioso ¢ todo aquele epi-
sodio com a Igreja. Que direito eles tém
de julgar um génio do porte de Galileu?

- Realmente este fato pode ser tudo,
menos simples. Desde o inicio do nosso
“tour” vocé tem ouvido a palavra Deus,
mas vocé ainda ndo parou para pensar na
sua importancia para estes caras, ndo?
Mesmo sendo ateu, vocé deve reconhecer
que ndo ¢ facil contrariar uma visao
predominante. Ainda mais se a maioria dos
que te cercam sdo os “do chapéu engra-
¢ado”. Como vimos, vocé ndo vai querer
confusdo com eles. E Copérnico e Galileu,
entre outros, sabem disto muito bem.

Fisica na Escola, v. 11, n. 1, 2010



Mesmo provavelmente ndo tendo subido
na torre de Pisa para demonstrar suas
ideias, Galileu chamou muita aten¢do com
seu sistema heliocéntrico, pois isto ia
claramente contra as sagradas escrituras.
Onde ja se viu a Terra andar, se € o Sol que
é parado por Josué? £ uma afronta!

- Mas Galileu tinha provas! E o teles-
copio? Corroborava as suas ideias... - Falei
indignado.

- O que € que tem o telescopio? O que
o faz pensar que isto ¢ uma prova? - Disse
o Dr. também indignado.

- Ora, Dr. E evidente que é uma prova.
Sabemos como o telescopio funciona, e
como ele permite conhecer coisas que
estdo muito distantes.

- Sabemos? Quem “sabemos”? Nos!
Eles ndo! Nem mesmo Galileu! J& vejo que
estd na hora de uma pequena ligdo. Tenho
certeza que vocé ndo teve aulas de filosofia
da ciéncia. Serei breve, mas preste atencado:
- Sentei, ja resignado com o “sermdo”, e
ouvi:

- £ importante frisar que, ainda na
nossa €época, existem muitos estudos a
respeito do que € Ciéncia, produzindo-se,
a cada ano, uma copiosa literatura a res-
peito. Todos concordam que a Ciéncia pode
ser caracterizada por vérias atividades
como pesquisa, experimentagdo sistema-
tica e controlada, refutacdo e confirmagao,
embora uma conceitua¢do mais categdrica
sgja sempre controversa. Nao obstante, te-
mos um certo consenso que podemos uti-
lizar para um principio geral norteador. -
E continuou:

- Os conceitos de ciéncia mais bem
aceitos nos dias de hoje sdao fundamenta-
dos nos estudos de filésofos da ciéncia
como Thomas Kuhn (1922-1996), Karl
Popper (1902-1994), Paul Feyerabend
(1924-1994) e Imre Lakatos (1922-1974).
Com estes filosofos cientistas temos um
entendimento de como a ciéncia evolui ao
longo do tempo, com a ideia de “ruptura
de paradigmas” (Kuhn) que acontece de
tempos em tempos. Ao longo da maior
parte do tempo, a ciéncia ¢ um conjunto
de procedimentos — o método cientifico -
que visam desenvolver um conhecimento
através da elaboragdao de uma tese e ideali-
zar maneiras de testa-la. Para isto utiliza-
se um aparato experimental adequado
onde o experimento possa ser feito de for-
ma controlada e passivel de repeti¢do, por
qualquer cientista, com o intuito de pro-
duzir dados que ratifiquem, retifiquem ou
refutem a tese testada para, idealmente,
chegar a um conhecimento com cada vez
mais sucesso de explicagdo e predigao de
novos fendmenos. Esta Gltima caracte-
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ristica ¢ normalmente a “chave de ouro”
de uma teoria: ¢ quando ela, além de suas
explicagOes de fendmenos existentes, per-
mite a previsdo de novos fendmenos, que
sdo posteriormente verificados, ¢ que a
teoria cientifica mostra seu poder.

Neste periodo, conhecido como “cién-
cia normal”, as atividades produzidas se
fundamentam em alguma teoria pré-con-
cebida e paradigmaética, sendo raro o
surgimento de ideias realmente novas.
Quando isto acontece, temos a “Revolucdo
Cientifica”, onde antigos conceitos e teo-
rias sdo substituidos por outros mais cor-
retos e/ou abrangentes. Assim, uma nova
teoria cientifica, para sobreviver ao ataque
feroz (benéfico e necessario) da comuni-
dade cientifica, deve oferecer uma exatidao
maior que a antecessora, a0 mesmo tem-
po em que a engloba, ou seja, a substitui
com vantagens. Deste modo, a ciéncia
progride de forma essencialmente descon-
tinua, aonde cada ideia vai sendo substi-
tuida por outra melhor.

Uma defini¢do mais categoérica de
ciéncia, e muito aceita pela comunidade
cientifica, é associada a ideia de Refutabi-
lidade (Popper). De forma a complementar
as caracteristicas ja descritas, a nogao de
refutabilidade ¢ essencial para caracterizar
completamente (ou quase, como veremos)
o fazer cientifico, estabelecendo que um
conhecimento s6 € cientifico na medida
em que pode, com os procedimentos ja
citados, ser refutado. Assim, o conheci-
mento esotérico a respeito dos Anjos e sua
hierarquia, para citar um exemplo, néo ¢é
cientifico justamente por ndo oferecer ma-
neiras de ser refutado, e o conhecimento
de que nossas caracteristicas hereditarias
sdo produzidas com base no cédigo gené-
tico nas nossas células o ¢, pois oferece
maneiras para sua refutagdo, através de
experimentos que (neste caso) compro-
vam sua veracidade.

Esta € a ideia mais difundida concer-
nente a ciéncia e sua conceituagao, e so
ndo ¢ absolutamente aceita pois deixa de
fora uma observagao crucial: o fato de
pesquisas histéricas mostrarem que algu-
mas ideias cientificas revoluciondrias nao
se ddo como o “método cientifico” exige,
e sim através de caminhos muitas vezes
“propagandistas” (baseados na coer¢do e
ndo na demonstragdo), que ndo oferecem
maneiras de serem refutadas, mas que le-
vam a produ¢do de teorias de extraordi-
nério sucesso. Exemplo disto é justamente
o sistema heliocéntrico, desenvolvido ini-
cialmente por Aristarco, e melhor de-
senvolvido por nosso amigo Galileu, onde
suas afirmag¢des ndo podem, nesta época,

ser testadas e refutadas, mas acabam pre-
valecendo devido a sua simplicidade (em
relagdo ao sistema geocéntrico) e poder ex-
plicativo e preditivo. Analogamente temos
a teoria da evolugdo e do big bang que,
mesmo em nossa época, também ofere-
cem poucas maneiras de serem refutadas
(e também ratificadas), mas que produ-
zem resultados fantésticos quanto a expli-
ca¢do de fendmenos. Novamente, o moti-
vo de sobreviverem e compartilharem sig-
nificativo respeito na comunidade cienti-
fica € o fato de produzirem resultados
efetivos na explicagdo, e mesmo predicao,
de fendmenos. Ou seja, teorias que sobre-
viveram nao pelo seu método, mas por
seus resultados.

Com isto chegamos as ideias de Paul
Feyerabend a respeito da ciéncia, onde a
mesma, além das caracteristicas ja des-
critas, deve gerar resultados. Importante
dizer que resultados, aqui, ndo significa
necessariamente aplicagdo pratica direta,
mas sim uma aplica¢do ainda que concei-
tual e abstrata. Exemplo disto seria o de-
senvolvimento de modelos matemaéticos
avangados que ndo possuem qualquer
ligagdo direta com o mundo fisico, mas
que produzem um repertério maior de fer-
ramentas de raciocinio que podem ajudar
na resolugdo de outros problemas que, af
sim, geram frutos tecnolégicos diretos.

Finalmente poderfamos dizer que a
ciéncia é, ainda, uma constante batalha
entre teorias rivais (Lakatos), sendo que a
teoria que explica melhor os fendmenos a
que se propde explicar acaba fazendo com
que outras, que ndo conseguem O mMesmo
feito, degenerem-se, por decisdo metodo-
l16gica dos cientistas pesquisadores.

- Ufa! Dr., preciso urgentemente de
ar. Preciso de um “perfodo de incubag¢ao”
para digerir tudo isto! Mas acho que ja
percebo que realmente ndo ¢ tao simples.
E falando nos caras de chapéu engragado...
como voct lida com Deus, Dr.? - Perguntei.

- Eundo lido! Nem sequer penso nele!
Se comegasse a discorrer sobre isto, pro-
vavelmente teria motivos, ainda que
subjetivos, para nega-lo, como também
para aceita-lo. Se aceito sua existéncia, en-
tao, de certa forma, ndo estou sendo cien-
tifico em acreditar em algo que ndo pode
ser, de modo algum, verificado. Por outro
lado, se nego categoricamente sua exis-
téncia, entdo também ndo estou sendo
cientifico, por refutar algo que ndo oferece
maneiras de ser refutado!

- Entdo como ¢é que €? Vocte fica em
cima do muro?

- Para se ficar em cima do muro ¢
necessario ponderar as duas alternativas,
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0 que ndo € o caso.

- Vocé me confunde, Dr.!

- Bom, se o que vocé quer ¢ um nome
para o que eu sou, entdo talvez a palavra
mais préxima seja o “agndstico”: uma
pessoa que ndo sabe se acredita ou ndo
em Deus. Na verdade, no meu caso, ¢ um
pouco mais que isso: eu simplesmente ndo
pondero nem uma, nem outra alternatival!
Apenas ndo penso a respeito. Nao vejo
nada demais nisto. Por que afinal temos
que escolher um lado? Por qué? Na ciéncia
o fazemos? Eu acho que ndo. Se escolho a
fisica quantica como explica¢do, ndo pre-
ciso abandonar qualquer outra teoria con-
corrente por isso, nem negar a existéncia
de uma outra. Apenas uso a que da me-
lhores resultados no momento. Acho que,
de certa forma, sou um “anarquista pes-
simista”: ndo s6 nao compartilho da visao
positivista e cientificista, como também
creio ser, a verdade, intangivel ao homem.
E mais que o principio da incerteza: acre-
dito - percebe o “acredito”? - que nem
mesmo haja uma verdade! Prefiro encara-
la como uma construg¢do nossa, cuja bus-
ca nos rende bons momentos de conversa,
juntamente com novos brinquedinhos,
como o nosso manipulador do conti-
nuum-quadridimensinal. Isto pode até
parecer o que chamam de relativismo, de
pragmatismo, ou outro “ismo”. Se ndo
ha como ndo termos um “ismo”, entdo
prefiro o “Dadaismo”.

- Dada o qué?

- £ isso mesmo: uma recusa de “is-
mos”. Se vdo chamar isto também de um
“ismo”, entdo que o fagam. Nao vou per-
der uma unica noite de sono por isto.
Sinto-me até um pouco fulo em ter que
falar sobre tudo isto, porque quando
expressamos uma ideia criamos uma
identidade que pode e ¢ usada contra nds,
para colocar-nos sob algum estereétipo.
Mas, por falar em sono, vamos descansar,
“Sancho Panga”. Precisaremos de energia
para conhecer alguns outros gigantes.

* * *

Depois de uma longa noite de sono,
ndo que precisdssemos esperar alguma
coisa, afinal podiamos ir a qualquer tem-
po assim que quiséssemos, mas porque o
corpo pedia, descobri, como nunca, que
pensar dd uma canseira... Quando voltas-
semos, leria mais histéria e filosofia.

O préximo cara legal que conheci foi
René Descartes. Ele tinha uma “fé¢” muito
grande na razao, chegando mesmo a dizer
que, se reconheco algo como verdade, en-
tao certamente € verdadeiro. No inicio me
pareceu uma tautologia, mas o Dr.
prontamente me esclareceu as ideias ao
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mencionar que Descartes ndo admitia a
ideia de ser enganado por Deus, ou seja,
Deus ndo nos mostraria algo que perecesse
ser verdade se assim ndo o fosse. Mas, ja
no primeiro instante, fiquei admirado ao
constatar que Descartes ndo admitia que
nem mesmo Deus pudesse alterar as leis
da natureza! Poderia té-la criado mas,
uma fez o feito, € “por sua conta”, ou seja,
as leis inerentes ao universo sdo imutéveis
e governam sua existéncia futura. E nos,
com nossa razdo, podemos conhecé-las.
Fui, também, dar uma palavrinha com
ele:

- E af Descartes. E aquela viagem do
“vortex”?

- “E af”? “Viagem”? Nao estou enten-
dendo. Mas o “vértex” surge com a neces-
sidade de se explicar o motivo de os objetos
serem atraidos pelo chdo. Como nao pode
haver o vazio, entdo através da dindmica
dos trés elementos que constituem o Uni-
verso temos este efeito que chamamos de
“queda”, assim como em um redemoinho
de 4gua a serragem vai para o centro.

- Mas vocé ainda esta nessa de “ele-
mentos”? Pensei que j& tinham esquecido
isto. Afinal, Aristoteles j& estd bem morto
e enterrado! - Disse eu.

- Vejo que és um homem culto,
conhece Aristoteles.

- Pois é, de onde eu venho sou cha-
mado de “o grande mestre pensador, co-
nhecedor de todos os segredos do Uni-
verso”. - Estufei o peito e aproveitei.

- Também sou amigo de Aristoteles e
de Platao, mas sou mais amigo da Verda-
de! Estes caras foram geniais, mas os tem-
pos sdo outros. Os meus elementos ndo
sdo os dos nossos velhos amigos gregos.
Além do mais, minha fisica ¢ valida para
todo o Universo!

- Mas, assim como Aristételes, voce
ndo aceita que o vazio possa existir.

- Nao. Caso assim o fosse, os objetos
se movimentariam para sempre, uma vez
que s6 uma influéncia externa pode parar
um movimento.

- Mas ¢ isto mesmo! - Comentei
espantado, ao reconhecer a 12 Lei de New-
ton! - E por isto mesmo € possivel o vazio!
Nao sabe vocé que ninguém esta “empur-
rando” nosso planeta para que ele perma-
nega em sua Orbita?

- Sei, mas neste caso, minha teoria
do vortex da conta da explicagdo. Além
do mais, se assim ndo o fosse, deveria ha-
ver uma “atra¢do a distancia”, o que ¢
claramente descabido.

- E se eu te mostrasse dados que con-
trariassem suas teorias? - Agora eu pe-
gava um!

- Ora! A menos que tenhas uma teo-
ria, obtida com a razdo, que explique os
seus dados, eles ndo me servem de nada!

Como ndo podia revelar mais deta-
lhes, novamente constatei, pelo jeito mais
dificil, que ndo seriam os meus argu-
mentos que fariam alguma diferenga...

* * *

Entdo, finalmente, o grande génio! Du-
rante toda nossa viagem dei um jeito de
escapar de perto do Dr., para trocar umas
palavrinhas sem ser censurado. Queria
treinar para o grande momento: falar com
o maestro da Natureza, aquele que, por
certo, ja é um cientista pleno, sem rodeios
religiosos, e que somente com a matematica
val desvendar finalmente os segredos do
Universo! Aquele que, sem preconceitos ou
crengas descabidas, vai ser o sintetizador
de todo o conhecimento fisico produzido
até entdo. Aquele que € citado em todos os
livros de Fisica, que produziu uma nova
matemadtica, que sepultou de vez o
misticismo: Newton. Isaac Newton.

Na verdade, antes disso, o primeiro
que encontrei foi o Robert Hooke. S¢ para
“testa-lo”, perguntei:

- E ai, incrivel Hooke. Sabia que, a
partir de trés elementos e sua dindmica
temos os movimentos dos planetas ao
redor do Sol?

- “E af”? “Incrivel”? Sei que sou bom,
mas ndo ¢ para tanto... Ah, sobre sua
pergunta, vejo que conheces Descartes. En-
tdo, como deves ser da drea, sabes que o
que faz com que os planetas girem ao redor
do Sol € o resultado do seu movimento
natural juntamente com a atra¢do do Sol.

- E isso ail Como sabes? - Perguntei
empolgado.

- Endo sou eu o incrivel Hooke? Mas
Jja que sei que vocé ¢ do meio, poderia me
fazer um favor?

- Mas € claro, serd um prazer.

- Tem um cara, muito misantropo,
um tal de Newton. Conheces?

- Se conhe¢o? Estava indo mesmo na
casa dele! - Aproveitei.

- Entdo pode, por favor, perguntar a
ele sobre um problema que tem me inco-
modado nos ultimos dias?

- Manda la.

- £ o0 seguinte: que tipo de curva des-
creve um objeto que estd em uma 6rbita,
em torno de um corpo, cuja atragdo varia
com o inverso do quadrado da distancia
entre eles?

- Mas essa € facil! Quer dizer... Esta
deve ser facil para o grande Newton. -
Consertei a tempo.

Pois entdo 14 estava eu, e agora com
uma boa desculpa, na porta do Newton.
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Bati:

- Sim?

- Ne... Ne... New... Newton? - Gagugjei.

- Pois ndo?

- Primeiramente quero dar os meus
parabéns, quer dizer, agradecer por ter
permitido que eu chegasse até aqui, opss...
Ter permitido que seu endere¢o me trou-
xesse até aqui, para... para... - Diabos, ndo
dava uma dentro!

- Por favor, meu jovem, apresse-se.
Tenho muito o que fazer.

- T4 legal, indo direto ao assunto. Um
tal de Hooke solicitou-me que lhe fizesse
uma pergunta.

- Aquele chato, novamente. O que
houve agora para enviar alguém me im-
portunar? Serd que acabou o seu nan-
quim? Ou deu uma martelada no dedo e
ndo consegue mais escrever? Deus permita
que sim!

Ja notando seu humor, fiz a pergunta
rapidamente, a qual ele prontamente
retrucou, como se estivesse competindo
em um show de perguntas e respostas:

- Uma elipse.

- Como sabes? - Perguntei estupefato.

- Ora, eu a calculei j& faz algum tem-
po.

Nao querendo abusar, mas ja abu-
sando, perguntei se podia dar uma olhada
nos seus calculos. Para minha surpresa,
ele me convidou a entrar (pois até entdao
eu estava na portal!), enquanto ia ao seu
escritorio procurar suas anotagdes. Esperei
durante quase uma hora, quando fui ver
0 que estava acontecendo.

- Newton? Lembra de mim? Visita!

- Ah, sim. Desculpe, estava fazendo
uns raciocinios. O que vocé queria mes-
mo? Ah, sim. A elipse. Bom, eu ndo en-
contrei, mas depois eu calculo novamente.
Quer tomar um vinho?

Eu estava perplexo. Eu? Tomando
vinho na casa do Newton? Ah, se o Dr. ndo
ficasse 14 conversando com o Huygens! E,
para aproveitar que ele estava com um
pouco de “uva” no sangue, perguntei:

- Como foi isso? Digo... Como vocé
conseguiu estruturar seu raciocinio?
Aposto que foi a matemadtica aliada a razdo.
- Arrisquei.

- Eisso mesmo. Sabe, sou fiel ao gran-
de Deus, mas ndo gosto nem um pouco
dos catdlicos. Sabe? Aqueles caras de cha-
péu engracado? Outro dia tive sérias
discussoes com alguns destes fanaticos,
porque ndo aceitavam o fato de que € pos-
sivel a transmutacdo dos elementos. Co-
mo se a alma dos elementos ndo pudesse
ser purificada ou alterada, a ponto de
termos o ouro a partir do chumbo. Mas,
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como vocé bem falou, minha razdo ndo
se deixou abalar. Continuei firme com
meus amigos Pitdgoras e Hermes Trisme-
gisto, rumo a desvelagdo dos espiritos de
atracdo responsdveis pela génese de minha
teoria fisica.

Eu fiquei atdnito. O que eu estava ou-
vindo? Era como se Mozart se sentasse
ao piano e tocasse uma musica do Little
Richard! Estava tudo errado!

- Espera af, Isaque! Transmutagdo?
Trismegisto? Espirito? Vamos deixar este
vinho de lado, ndo esta te fazendo bem.
Onde esté o Fisico que ha em vocé?

- Ora... Aqui mesmo! Como ia dizen-
do, nos meus estudos alquimicos...

- “P6 pard”... Nao estou te reconhe-
cendo. S6 falta me dizer que caiu uma
magca na sua cabega!

- Maga? Bem... Nao que eu me lem-
bre. Se bem que também n&o lembro onde
estdo os meus célculos sobre a elipse...

* * *

Parafraseando a gurizada da me-
canica quéntica, era como se o chdo ruisse
sob meus pés. Entdo o grande cientista,
apesar de grande, ndo era tdo cientista
assim! Eu realmente estava precisando ter
uma conversa com o Dr., para tornar isso
tudo um pouco mais palatével:

- Dr., sei que ndo era para eu ter fa-
lado com ninguém sem sua presenca, mas
nao pude resistir a algumas curiosidades.

- Tudo bem, eu ja esperava isso. De
qualquer forma, € sua curiosidade que faz
de vocé um cientista. S6 espero que vocé
nao tenha dito besteira.

- Eu também espero! Sabe... Uma das
coisas que mais me perturbou nesta
histéria toda foi ter conhecido Newton.
Nao deve ser surpresa para vocg, Dr., mas
fiquei chocado com o lado mistico dele.
Afinal, como podem coexistir, em uma
pessoa, pura genialidade cientifica com
misticismo? Eu pensei que Newton fosse
muito mais que isso.

- Espera ai, rapaz. Ele € muito mais!
Como pode um trago de personalidade apa-
gar o outro? Nao pode! Embora, infeliz-
mente, tendamos a analisar as pessoas deste
modo, isto ndo altera o fato de ambas as
idiossincrasias ndo serem mutuamente
excludentes. Ou vocg vai julgar a fisica de
Einstein por ele ndo ter sido um bom
violinista? Vai julgar as ideias de Ruther-
ford por ele ter dito que toda ciéncia € fisica
ou mera colegdo de selos? Se bem que Ru-
therford ndo esteja de todo errado, mas...
Vai julgar as contribui¢des de Feynman a
ciéncia por ele ter sido fanfarrdo e mulhe-
rengo? Uma Ginica pessoa que seja € sempre
muito mais que um cientista, um musico

ou um artista. Bem, na verdade, quase
sempre: temos muitas pessoas por ai que
ndo sdo mais que um chimpanzé¢ de calga
jeans. Mas em geral éisso. Desculpe o cliché
historico, mas nao deixa de ser verdade:
Newton ¢ fruto de sua época! E, como tal,
ndo ¢ descabido que ele tenha colocado os
pés na alquimia. Afinal, ¢ justamente por
ter sido um grande perscrutador que ele o
fez! Pois ali estava um conhecimento a ser
desvendado, fosse ele “cientifico” ou nao.
* * *

Assim tinhamos concluido a viagem.
Chegando em casa, novamente em 2079,
fui prontamente registrar minhas lem-
brangas.

* * *

Fiquei alguns dias escrevendo feito
um louco, e mostrei posteriormente ao
Dr. Enquanto ele lia, eu fazia (ou fingia
que fazia) alguns exercicios. Ao terminar,
ele me disse:

- Criativo, Teobaldo. Realmente teria
sido uma grande viagem. Quem sabe um
dia vocé possa manipular o continuum-
quadridimensinal. Mas, para isto, volte a
realidade, em 2004, e continue seus exer-
cicios de Fisica Geral!
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